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      МУБИС-ийн багш Ц.Магсарын энэхүү номд ХХ зууны монголын шүүмжлэлт сэтлэлгээний хөгжлийн үр дүнд хуримтлагдсан уран сайхны туршлага, субъектив хүчин зүйлийн нөлөөллөөс үүдсэн гажуудал, сургамж зэргийг үнэт зүйлийн онол баримтлалын үүднээс хийсэн дүн шинжилгээний хэлбэрээр тусгажээ. Уран сайхны үнэлгээний шинэлэг чиглэл, судалгааны аргачлалын тогтолцоот чанарыг баримтлан ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлийн гол гол үзэгдлийг шинжилсэн энэ номыг утга зохиол сонирхогч, судлаач, монгол судлалын мэргэжлээр суралцагчдад зориулжээ.

Шүүн тунгаахуйн ухааны

шинэлэг бүтээл

(редакторын үг)


Монголын уран зохиолын шүүмжлэлт сэтгэлгээ өнө эртний чамгүй уламжлалтай билээ. Гэхдээ л сэтгэлгээний бие даасан онол чиглэл бий болоогүй гэж бодогддог. Харин 1930-аад оноос зохиолыг шүүмжлэх, тайлбарлах үзэл санаа үүсч гарсан бололтой байдаг. 


Доктор Ц.Магсарын “ХХ зууны монголын утга зохиолын шүүмжлэл” гэдэг нэг сэдэвт бүтээлийг нухацтай уншсаны эцэст зарим нэг шинэ бодол надад төрлөө. Юуны өмнө уран сайхны шүүмжлэл манайд гоо зүйн сэтгэлгээний харьцангуй бие даасан чиглэлийг үүсгэжээ. Өөрөөр хэлбэл үндсэндээ жараад жилийн дотор шүүмжлэл өөрийн төрөл зүйл, арга чиглэлтэй болж, утга зохиолоосоо харьцангуйгаар бие даан үүсч бүрэлджээ. Энэ бол нэг том ололт бөгөөд Ц.Магсарын судалгаа ч үүнд чиглэжээ.

           Та бүхэнд толилуулж буй энэхүү бүтээл нь монголын шүүмжлэлт сэтгэлгээний жаран жилийн явцыг нэг сэдэвт зохиолд бүтнээр нь тоймлон тодорхой үзэл онолын байр сууринаас дүн шинжилгээ хийсэн ийм чиглэлийн анхны бүтээл юм. Энэ бүтээлийн “Шүүмжлэлийн төрөл зүйл”, ”Шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжил, уран сайхны үнэлгээ” хэмээх хоёр бүлэг мөн чанартаа судалгаа хийж дүгнэлт гаргасан хоёр зарчим болжээ. Эхний бүлэгт уран сайхны шүүмжлэлийн төрөл зүйлийг шинэлэг маягаар ангилж бодит баримттай уялдуулан магадлал сайтай дүгнэсэн байна. Хамгийн гол нь баримт жишээ чамгүй ихээр ашиглан, түүнээсээ ургуулж дүгнэлт гаргах аргаар бичжээ.

            Монголын утга зохиол судлалд өнөөг хүртэл олигтой сайн ярьж судлалгүй явсаар ирсэн нэг чиглэл бол гоо зүйн үнэт зүйлийн тухай ухагдахуун билээ. Өрнөдийн уран зохиолын судлал шүүмжлэлийн үндсэн ай болтлоо хөгжсөн энэ сэдэв тухайн бүтээлийн хувьд суурь үзэл болсон нь тун шинэлэг байна. Нийгмийн хөгжлийн явцад үнэт зүйл хувьссаар байдаг аж. Ер нь энэ чанарыг үүсэл хөгжил, хувьсал өөрчлөлтийн талаас нь авч үзвэл түүхэн тодорхой цаг үе, нийгмийн амьдрал, тодорхой давхаргын уран сайхны сэтгэлгээний дүр зураг, шинж төрх тодрох болно. Утга зохиол судлалаар өрнөдөд гарч буй сүүлийн үеийн ном бүтээлүүдийг үзэж харж байхад ч байдал ийм л байна. Чухам ийм утгаараа Ц.Магсарын энэ ном шинэлэг бүтээл болжээ.

           Өнөө цагт уран сайхны бүтээлийг үнэлэхдээ  дэлхий даяар үндсэндээ нэгдмэл нэг арга зарчимтай болсон байна. Үүнийг мэдэхгүй, ойлгохгүйгээр XXI зууны утга зохиолын тухай ярихын аргагүй. Үнэт зүйлд тулгуурласан гоо зүйн үзэл баримтлал бол аливаа зохиол бүтээлийг үнэлэх үнэлгээний түлхүүр хандлага юм. Тийм учраас зохиолчдын уран бүтээлийг судлахын тулд судлаач, шүүмжлэгч өөрөө үнэт зүйлийн тухай тов тодорхой, цэгцтэй үзэл онолын тогтолцоотой болох ёстой байна. Үүнийг дэвшүүлснээрээ Ц.Магсарын ном манай судлал шүүмжлэлд шинэ чиглэлийг гаргажээ. Энэ ном баримтыг үнэлсэн, задлан шинжилсэн байдлаараа тухайн чиглэлийн урьд өмнөх судалгааны бүтээлүүдээс онцлог болсон байна. Өмнө нь шүүмж судлалыг үнэлж дүгнэсэн Д. Цэнд, Ц.Мөнх, С.Лувсанвандан зэрэг эрдэмтдийн бүтээл бий. Харин энэ ном “урьд гарсан чихнээс хойно ургасан эвэр” гэдэг үгийн ёсоор тэдгээрээс илүү содон, нэлээд шинэлэг аястай байгаа нь зүй ёсны юм. 

           Энэхүү бүтээлийн хоёрдугаар бүлэг нэн шинэлэг болсныг мөн л сайшаан тэмдэглэмээр байна.. Тухайлбал уран бүтээлийн маргаан, шүүмж, тодорхой зохиол бүтээлийн шүүмжлэлт хэлэлцүүлгүүдийг XXI зууны эхэн үе буюу шүүмжлэлт сэтгэлгээний хүрсэн өнөөгийн түвшний өндөрлөгөөс нэлээд бодитоор үнэлж голчоор дүгнэжээ. Судлаач нэр хүндийг харж хэн нэгэнд дулдуйдсангүй, шинжлэх ухааны үнэнийг гол баримтлалаа болгон шударгаар шүүн тунгаасан нь олзуурхан тэмдэглүүштэй байна. Монголын утга зохиолын шүүмжлэлийн түүхэн явцыг яг өнөөдөр нэг ингэж үнэлж дүгнэх зайлшгүй шаардлагатай байсан юм. Яагаад өнөөдөр вэ гэвэл, нэгд түүхийн улбаа бүдэгрээгүй байна. Хоёрт, энэ үйл явцыг гэрчлэх үеийнхний ой дуртгал нь өнөө хэр сэргэгээрээ байна. Гуравт, дэлхийн шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжлийн чиг хандлагыг зохих ёсоор мэдэх хүн энэ үйл явцыг тоймлон авч шинжлэн бичсэнд гол ач холбогдол нь  байна.

         Ц.Магсарын энэхүү ном  дээр дурдсанаар монголын уран зохиолын шүүмжлэлийн түүхийг зөв үнэлсэн, энэ утгаараа их дээд сургуулийн багш оюутнуудад нэн үгүйлэгдэж байгаа гарын авлагыг зохих ёсоор нөхөж өгөх бизээ. Судлаач Ц.Магсар  энэ чиглэлээ орхилгүй улам дэлгэрүүлж, үечилж, арай өргөн хүрээнд нарийвчлах бизээ гэж  найдна. “Шүүн тунгаахуйн ухаан” гээч нь нарийн төвөгтэй шинжлэх ухаан билээ.        

               Редактор, хэлбичгийн шинжлэх ухааны  доктор(Sc.D), профессор  Ч.Билигсайхан
ХҮН БҮХЭН ШИНЖЛЭХ УХААНД ЗҮТГЭЖ,




     НОМЫН ҮЙЛ БҮТЭЭДЭГГҮЙ

                                                   (түрлэг үг)


Би доктор Цэвээний Магсарын уншигч Таны гар дээр удахгүй тавих „ХХ зууны монголын утга зохиолын шүүмжлэл“ нэг сэдэвт судалгааны номын  эхийг уншаад зохиогчийн тухай зарим нэг дуртгал хийгээд энэ бүтээлийн тухай бодол санаагаа хуваалцмаар санагдсан юм. Үүний учир юу гэвэл эл номыг бүтээгч бид эртний анд, нэгэн сургуулийнхан, бас нэг үе уран сайхны шүүмжлэлээр оролдож, нэг багшийн шавь болж увуу цувуу эрдмийн зэрэг цол хүртсэнд байгаа юм. Хүн бүхэн шинжлэх ухаанд зүтгэж, номын үйл бүтээдэггүй. Шинжлэх ухааны ажил тийм ч зөөлөн „боорцог“ биш. Харин анд маань өнөөг хүртэл судалгаа шинжилгээний ажлаа үргэлжлүүлэн, үнэнчээр зүтгэсээр яваад баярлах сэтгэл төрж сууна.


МУБИС-ийн багш, доктор Ц.Магсар бид Архангайн Багшийн сургуулийн дээр, доор курст сурч байсан. Анд маань 1977 онд сургуулиа онц төгсөөд ЗХУ /хуучин/-ын Уралын Их Сургуулийн орос хэл - уран зохиолын ангид шууд хуваарь аваад явж гэнэ гэж дуулдсан. Намайг 1983 онд МУИС-ийг төгсөөд Ховдын Багшийн Дээд сургуульд ажиллахаар явах үед нэг тааралдсан юмдаг. Мань хүн сургуулиа төгсч ирээд тэр үеийн Намын дээд сургууль, дараа нь УБИС-ийн Орос хэл – утга зохиолын тэнхимд уран зохиолын багшаар ажиллахын зэрэгцээ судлал шүүмжлэлийн ажил сонирхон, уран зохиолын нэрт шүүмжлэгч Ц.Мөнхөө багштай багш шавийн барилдлага тогтоосон юм.


Ц.Мөнх багш 1993 онд миний дэд докторын бүтээлийг удирдаж хамгаалуулсан ба 1995 онд Ц.Магсарын дэд докторын ажлыг мөн удирдсан билээ. Ийн бидний зам мөр, мэргэжил, хүсэл сонирхол, эрдэм ном, шинжилгээ судалгааны ажил үйлс ямагт  нийлсээр ирсэн олон дуртгал бий ч ингэсхийгээд товчлох нь зүй. Анд маань эрдэм шинжилгээний болон уран сайхны шүүмжлэлийн олон тооны өгүүлэл, шүүмж бичиж, маргаан мэтгэлцээнд оролцож монголын орчин үеийн уран зохиолын онол, түүх, уран сайхны шүүмжлэлийн хөгжилд өөрийн хувь нэмрийг оруулан, 1990-ээд оноос хойшхи уран зохиол, түүний судлалд шинэчлэл хийх үйлст дуу хоолойгоо нэгтгэн онолын үндэслэл сайтай, судалгааны шинэ арга зүй ашигласан шинэ санаатай, гярхай ажиглалт дүгнэлт бүхий бүтээлүүд туурвисан нь судлаач, уншигчдын анхаарлыг татсаар ирсэн билээ. Товчоор хэлбэл уран зохиол судлалын сайн бэлтгэгдсэн мэргэжилтэн, орчуулагч, туршлагатай багш, авъяаслаг шүүмжлэгч болж төлөвшсөн эрдэмтэн.


Ингэж хэлж байгаа минь ХХ зууны дэлхийн уран зохиолын онолын сэтгэлгээг баяжуулсан хэлбэр судлалын томоохон бүтээлийн нэг, Америкийн онолч Р.Уэллек, О.Уоррен нарын „Уран зохиолын онол“ /Rene Wellek and Austin Warren. Theory of Literature/ номыг „Монголын уран зохиолын аргын судалгаа“ улсын төслийг гүйцэтгэх ажлын хүрээнд МУИС-ийн МСДС, ШУА-ийн ХЗХ, УБИС-ийн хэсэг залуу эрдэмтэдтэй хамтран орчуулж хэвлүүлэх үедээ би түүний онолын мэдлэг чадварыг бүр ч сайн мэдэрсэн юм. Социалист реализмын онол, арга зүй эзэмшсэн бидэнд „хөрөнгөтний“ уран зохиолын онол, тэр дундаа хэлбэр судлалын бүтээлийг орчуулах туршлага байсангүйн дээр хэдийгээр орос орчуулгын эхийг гол болгосон ч, уг англи эхтэй нь тулгаж нэр томъёо оноох /бэлэн зэлэн орлуулаад тавьчих нэр томъёогүй байв/, үндсэн ухагдахууны утга агуулгыг зөв оновчтой гаргах, иш татсан хэсгийг номын үндсэн өгүүлэмжид нийцтэй шингээж өгөх, хэрэглэгчдэд ойлгомжтой хэлээр буулгах, гурван багийн тус тусдаа хийсэн хэсэгчилсэн орчуулгыг нэгэн найруулгад захируулан найруулах зэрэг олон бэрхшээл тулгарч байсан ч бид нэг жилийн хугацаанд дуусган 1998 онд хэвлүүлж чадсан билээ. Энэ ажилд Ц.Магсарын онолын мэдлэг, орчуулах ур чадвар чухал үүрэг гүйцэтгэсэн юм. Энэ ном одоо Монголын томоохон их, дээд сургууль, коллежид үздэг онолын гол сурах бичгийн нэг болжээ. Мэдээж бидний орчуулгад хүчин мөхөстсөн, буруу зөрүү буулгачихсан зүйл байж мэдэх ч манай улсад хэлбэр судлалын, тэр тусмаа америкийн утга зохиолын онолын бүтээлийг орчуулсан анхны туршлага байсан юм.


Ц.Магсар ХХ зууны монголын уран зохиолын шүүмжлэлийн түүх, түүний туурвил зүйн онцлог, бичлэгийн төрөл хэлбэрүүд төлөвшин тогтсон ээдрээт зам, хуримтлуулсан туршлага, алдаа оноог онол - түүхийн үүднээс он цагийн хэлхээс дунд нь нягт нямбай шүүн үзэж, орчин үеийн арга зүйг ашиглан уран сайхны шүүмжлэлийн онолын сэтгэлгээний түүхэн хөгжлийн зүй тогтлыг тодорхойлон тогтооход анхаарлаа хандуулсаар ирсэн билээ. Тэрээр 1995 онд доктор зэрэг хамгаалсан „Монголын орчин үеийн утга зохиолын шүүмжлэл: уран сайхны туршлага, сургамж“ сэдэвт диссертациа ном болгон дахин боловсруулж, хэвлүүлэхээр шийджээ.


Энэхүү эрдэм шинжилгээний нэг сэдэвт бүтээл нь уран зохиолын онол, түүх, шүүмжлэлийн салбарын эрдэмтэд төдийгүй судлаач шүүмжлэгчид, зохиолч уран бүтээлчид, их дээд сургууль, коллежийн мэргэжлийн ангийн оюутан, ерөнхий боловсролын сургуулийн сурагч, багш нарт чухаг хэрэгтэй гарын авлага болох нь ойлгомжтой.


Уг бүтээлийн шинэлэг тал нь Монголын орчин үеийн уран зохиолын уран сайхны шүүмжлэлийн түүх, хөгжил хувьсал, уран сайхны туршлага, сургамжийн асуудалд хандсан мэт боловч өмнө үеийн эрдэмтдийн хийсэн судалгааны үр дүнг баяжуулан гүнзгийрүүлж, хэд хэдэн гол асуудлыг шийджээ.


Монголын орчин үеийн уран зохиолын уран сайхны шүүмжлэлийн түүх, хөгжлийн явц, чиг хандлагыг түүхчлэн судалсан Оросын эрдэмтэн Г.И.Михайловын „Утга зохиолын шүүмжлэл“ /1940-1950 оны тойм/, профессор Д.Цэндийн „Монголын орчин үеийн уран зохиолын судлал шүүмжлэлийн тойм“ /1929-1964/, Оросын эрдэмтэн В.Э.Раднаевын „Монголын уран зохиолын шүүмжлэл“ /1929-1940/, Ц.Мөнхийн „Монголын шинэ уран зохиолын шүүмжлэлийн түүхэн найруулал“ /1921-1940/, Д.Галбаатарын „1970-аад оны шүүмжлэлийн  хөгжлийн төлөв“ /1970-1980/ зэрэг хэд хэдэн бүтээл гарсан билээ. Харин Ц.Магсар эдгээр бүтээлийн өв туршлагыг бүтээлдээ нэгтгэн алдаа оноог ялган дүгнэхийн хамт судалгааныхаа агуулгыг ХХ зууны эцэс 1990-ээд оны дунд үед бүрэлдсэн шинэ нөхцөл байдлын дэвсгэр дээр онолын үүднээс шүүмжлэлийн хөгжлийн явцыг нарийвчлан судлахад чиглүүлж, „шүүмжлэлийн уран сайхны үүрэг, нөлөөллийн онцлог, түүнд нийгмийн харилцааны хүчин зүйлс хэрхэн холбогдож ирсэн учир шалтгаан, тухайн үеийн шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжлийг даган гарсан өөрчлөлт, хэлбэр агуулгын шинэчлэл, алдаа оноо“ /2-р тал/, гажуудлыг уран сайхны сэтгэлгээний хөгжлийн дотоод зүй тогтолтой уялдуулан судалжээ.


Мөн 1920-иод оноос 1980-аад оны төгсгөл хүртэлх далаад жилд уран сайхны шүүмжлэл ямархуу зүй тогтлоор хөгжиж ирсэн байдал, түүний ололт ба гажуудлыг баримтад тулгуурлан ялгаж салгасан нь онол практикийн ач холбогдолтойн дээр социализмын нийгэм улс төрийн систем, түүний үзэл суртал, өрөөсгөл үзэл онол уран бүтээлийн явцад нөлөөлж шүүмжлэлийн хөгжлийг сааруулсан учир шалтгаанууд нь 1990-ээд оны уран сайхны шүүмжлэлийг зогсонги байдалд оруулсан, 1990-ээд оноос уран зохиол онол арга зүйн мухардалд орсноор учраа олохгүй нөхцөл байдал үүсч, онол, шүүмжлэлийн салбарт маргааны хэлбэр голлох байранд гарч ирсэн учир шалтгаан, нөхцөл байдал хийгээд янз бүрийн үзэл баримтлалуудын хооронд үүссэн гол гогцоо асуудлуудыг онол түүхийн үүднээс мөшгин судалж үнэлгээ өгснөөрөө шинэ юм. Үүний зэрэгцээ орчин үеийн дэлхийн улс орнуудын уран зохиолын судлалд гарч буй гол гол хандлагууд ба манай уран зохиол судлалд уран бүтээлийн гоо зүй, уран сайхны тогтолцоог судлах тал доголдож, гоо зүйн шинжлэх ухаан бие даасан байдлаа алдан харин ч бүр урлаг, уран зохиолын хавсрага ухаан мэт түвшинд орсныг шүүмжилсэн байна. Уран зохиол нь уран сайхны сэтгэлгээний дотоод хууль, зүй тогтлоос урган гарсан өөрийн гүн ухааны ертөнцтэй байх явдлыг бүрдүүлэх гол хүчин зүйл бол гоо зүйн ухаан байх ёстой гэсэн гол санааг дэвшүүлжээ. Энэ мэт Ц.Магсарын эл судалгааны бүтээл уран сайхны шүүмжлэлийн онол, түүхийн гол зангилаа асуудлуудыг түүхэн туршлагад нь тулгуурлан судалж, арав орчим тулгуур дүгнэлтийг гаргасан нь  чухал ололт болно. Шинжлэх ухаанд жижиг судалгаа, жижиг дүгнэлт, жижиг нээлт гэж байдаггүй.


Энэ ном судалгааны ажлын үр дүн учраас аливаа үзэгдэл, шүүмжлэл судлалын бүтээл, онолын шинэ байр суурь, шинэ арга барил, удирдлагын оролцоо, хяналтын үнэлгээг ажиглахад судлаач аль болох бодтой, туйлшрал, сэтгэл хөдлөлийн нөлөөллөөс ангид байхыг эрмэлзсэнээрээ онцлог аж. Үнэн хэрэг дээрээ судлагдахуун болсон уран зохиолын шүүмжлэл нь нэг талаас шинжлэх ухааны судалгааны шинжтэй, нөгөө талаасаа уран бүтээл, уран сайхны сэтгэлгээний элементүүдийг агуулсан урлагийн бүтээлийн шинжийг агуулсан байдаг билээ. Өөрөөр хэлбэл уран сайхны шүүмжлэлд шүүмжлэгч сэтгэл хөдлөлийн байдлаа илэрхийлэх өргөн боломж бий. Үүнийг ч шүүмжлэлд зөвшөөрдөг. Харин энэ бүтээл судалгааны бүтээл учраас тэрхүү шинжлэх ухааны зарчим зүйг хатуу барьсан нь зөв байр суурь юм.


Монголын орчин үеийн уран зохиолын туулж өнгөрсөн цаг үеийн нэг онцлог бол ганц эшт үзэл онол, нэг арга, ганц талын үзэл баримтлалд дулдуйдан зөвхөн аж төрж буй тухайн нийгэм, тухайн үзэл баримтлалдаа үнэнч байх зарчмыг барьж ирсэн явдал юм. Харин өнөө цагийн нэг онцлог өнгө төрх бол өнгөрснөө болж л өгвөл шүүмжлэн буруутгах, эсвэл монголын уран зохиолд онол, шүүмжлэл гэхээр юм бараг байгаагүй мэтээр ярьж бичих хандлага юм. Энэ бол монголын уран зохиолын түүх, өв уламжлал, онолын мэдлэг багатай хүмүүсийн бодол санаа гэдгийг судлаач эл бүтээлээрээ буурьтай няцаажээ. Үнэхээр ийм үзэгдэл нэг хэсэг үргэлжилсэн нь асуудалд хэт өрөөсгөл, төсөөлөл төдийгөөр хандаж, сэтгэл хөдлөлдөө хөтлөгдсөн хөвсрөгө явдал байв.


Уран зохиолын онол ч, шүүмжлэл ч монголчуудын хувьд маш эртний сэтгэлгээний бие даасан хэлбэр болж хөгжсөн. Лавтайяа ХIY зуунтай холбогдоно. Орчин үеийн уран сайхны шүүмжлэлийн түүх ч ХIХ зууны хоёрдугаар хагас, ХХ зууны эхэн үеийн уран сайхны сэтгэлгээний суурь дээр хөгжсөн билээ. Уран сайхны шүүмжлэл уран зохиолын орчин үеийн асуудлуудыг судалдаг бөгөөд уран зохиолын онолын хөгжил, түүх бичлэгийн үндсэн хэрэглэгдэхүүнийг бэлтгэж өгдөг төдийгүй уран зохиолыг цэвэр ариун байлгах, үнэлэх, чиг баримжаа тогтоож өгөх, уран бүтээл болоод уран бүтээлчийг алив халдлага дайралтаас хамгаалах өвөрмөц үүрэг гүйцэтгэдэг ухаан гэж болно. Энэ талаар ч судлаачийн байр суурь ижил ажээ.


Энэ номд уран сайхны шүүмжлэлийн туурвил зүйн онцлогийг анхлан шинжилж, түүний төрөл зүйлийн ялгаа, онцлог шинжийг тодорхойлон тогтоож, шүүмжлэлд улс төр, үзэл суртал хэрхэн нөлөөлсөн байдал, ялангуяа улс төржүүлсэн, хэт үзэл сурталжсан шүүмжлэлийн хор уршиг, төөрөгдлийн зүй тогтлыг онолын үүднээс нарийвчлан тогтоохын тулд ихээхэн хэмжээний ном зохиол, судалгаа, онолын бүтээлүүд, тухайн цаг үеийн төр, засаг, улс төрийн намын элдэв баримт бичгүүдийг нэг бүрчлэн үзэж, тэрхүү тогтоол, шийдвэр, дүрэм журам, заалтуудад гүнзгий дүн шинжилгээ хийсний үндсэн дээр өөрийн дүгнэлтийг гаргасан нь залуу судлаачдад арга зүйн чухал ач холбогдолтой болжээ.


Номын бүтэц, бүлэг хэсгийн уялдаа, хэрэглэгдэхүүний байршил, ном зүй сэлтийг харваас эрдэм шинжилгээний бүтээлийн тиг ёсноо нийцтэй, шинэ асуудлуудыг судалгааны хүрээнд татан оруулж ирсэн нь нөгөө нэг онцлог нь мөн. Тухайлбал „Шүүмжлэл ба гоо зүйн үнэт зүйлс“, „Гоо зүйн үнэт зүйлс ба маргаан“, „Үзэл номлол - ёс зүйн удирдамж ба маргаан“, „Дэг жаяг ба маргаан“ зэрэг хоорондоо уялдаатай шинэ ойлголтууд монгол уран зохиолын судалгаа, онолын сэтгэлгээг баяжуулж байна.


Уран зохиолын онол-түүхийн судалгааны чиглэлд хамаарах, эрхэм андын энэхүү номыг уншаад таатай сэтгэгдэл үлдлээ. Мэдээж хэрэгтэй үйл бүтээж буй хүнд алдаа оноо дагалддаг нь хорвоогийн жам. Гагц тийм зүйл танд таарах аваас ном гарсны дараа энэ мэргэжлийн эрхэм мэргэд үгээ хэлж нөхрийн цаашдын судалгааны зам мөрийг ариусгана хэмээн итгэж нуршуу үгээ төгсгөе.

Хэлбичгийн шинжлэх ухааны доктор (Sc.D), профессор





Дашлхүмбийн Галбаатар
Удиртгал

ХХ зууны уран зохиол монголын үндэсний утга зохиолын түүхэнд өвөрмөц нэгэн зурвас үе билээ. Энэ үеийн уран зохиол үзэл суртал, улс төрийн  нөлөөнд автан, нийгмийн амьдралын эерэг сөрөг талын тусгал болсоор ирсэн хэдий ч ардын аман зохиол, үндэсний утга зохиолын баялаг өв уламжлалыг өрнө, дорнын арга маягтай хослуулан хөгжүүлж, агуулга, хэлбэрийн шинэ шинэ эрэл хайгуул хийсээр иргэнлэг хандлагыг илүү тод харуулсан олон бүтээл төрсний дээр бас нэг том ололт нь утга зохиолын  өөрийгөө танин мэдэх салбарт ихээхэн ахиц дэвшил гарч, шүүмж судлал хөгжлийн шинэ түвшинд хүрсэн юм. ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлийн хөгжлийн явц, үзэл онолын төлөвшил, арга зүйн байдлыг тухайн цаг үед нь судалсаар иржээ. Энэ чиглэлээр оросын эрдэмтэн Г.И.Михайловын “Утга зохиолын шүүмжлэл”(1940-1950 оны үе), Д.Цэндийн “Монголын орчин үеийн уран зохиолын судлал шүүмжлэлийн тойм”(1929-1964), буриадын эрдэмтэн В.Э.Раднаевын “Монголын уран зохиолын шүүмжлэл”(1929-1940), Ц.Мөнхийн “Монголын шинэ уран зохиолын шүүмжлэлийн түүхэн найруулал”(1921-1940) зэрэг хэд хэдэн судалгааны бүтээл гарсан байна. Цаашид ч энэ үеийн уран сайхны шүүмжлэлийн сэтгэлгээ, шинжилгээний арга зүй болон түүхэн баримт, танин мэдэхүйн асуудлууд эрдэмтэн судлаачдын анхаарлыг зүй ёсоор татах магадлалтай. Учир нь оюун санааны хүчин зүйлийг зөвхөн нийгмийн явцуу зорилгод ашиглах хандлага давамгайлж байсан тэр цаг үе буюу ХХ зуунд бүрэлдэн төлөвшсөн монголын шүүмжлэлт сэтгэлгээг үзэл баримтлалын нийтлэг онцлог талаас нь авч үзвэл хэдийгээр шүүмжлэлийн дан ганц нийгмийн ач холбогдол, нийгмийн оюун санаанд нөлөөлөх үүрэг зорилгыг түүний дотоод зүй тогтол, гоо зүй, уран сайхны үүрэг нөлөөллөөс нь дээгүүр тавих төр, үзэл суртлын институцийн эрмэлзэл хүчтэй байсан боловч шүүмж бичлэгийн практикт туурвил зүйн шинэлэг чиглэлүүд нэвтэрч, зохиолч, яруу найрагчдын талаар амьд сонирхолтой баримт сэлт үлдээж, шинэ шинэ төрөл зүйл хэлбэршин, онол бодрол, бясалгал, найруулгын эзэн биет шинж ялгаран харагдах хандлагатай болж ирсэн юм.  

Энэхүү номын агуулгад хамруулж үзсэн зүйлс нь ХХ зууны эцэс буюу ерээд оны дундуур бидний хийсэн  судалгааны үр дүн бөгөөд эдгээрээс тухайлан хэлбэл уран зохиолын шүүмжлэлийн уран сайхны үүрэг нөлөөллийн онцлог, түүнд нийгмийн харилцааны хүчин зүйлс хэрхэн холбогдож ирсэн учир шалтгаан, тухайн үеийн шүүмжлэлт сэтгэлгээнд гарсан хэлбэр, агуулгын шинэчлэлийн ололт дутагдлууд, эдгээрийн уран сайхны сэтгэлгээний хөгжлийн  дотоод зүй тогтолтой уялдаж ирсэн байдал зэргийг онцлон дурдах нь зүйтэй. Үүнийг тодруулан тайлбарлавал дараах дөрвөн багц асуудал энэхүү судалгааны  үндэслэл болсон гэж хэлж болно. 

1. ХХ зууны уран зохиолын хөгжлийн түүхэн үе буюу хориод оноос наяад оны сүүлч хүртэл дал шахам жилийн хугацаанд монголын нийгмийн оюун санааны амьдрал, тэр дундаа уран сайхны сэтгэлгээ, утга зохиолын онол шүүмжлэл бүхэлдээ улс төр, үзэл суртлын тогтолцооны нэг бүрэлдэхүүн хэсэг болж ирсэн учраас зарим талаар өөрийн жам ёсны хөгжлийн зүй тогтлоос гажиж агуулга, арга зүйн хувьд өрөөсгөл явцуу шинжтэй байсан юм. Харин нийгмийн оюун санааны амьдрал нэг эшт үзэл суртлын хүлээснээс ангижирч, улс төрийн хэт өрөөсгөл дарамтаас чөлөөлөгдсөн өнөөгийн нөхцөлд ХХ зууны уран сайхны шүүмжлэлт сэтгэлгээнд чухам ямар чиглэл нь өөрийн зүй тогтлын дагуу хөгжиж, ямар нь гажуудалтай байсан бэ гэдгийг түүхэн баримтад тулгуурлан зааглаж ялгах нь онол практикийн болон арга зүйн ач холбогдолтой билээ. 

2. ХХ зууны шүүмжлэлт сэтгэлгээ түүхэн хөгжлийнхээ далаад жилийн хугацаанд үзэл сурталтай хэт орооцолдсоны уршгаар хэдийгээр үзэл баримтлалын хувьд өрөөсгөл, шинжилгээний арга зүйн талаасаа гажуудалтай байсан боловч хэлбэр зохиомж нь өргөжин олширч, хэл найруулга нь боловсрон жигдэрч, шүүмжлэлийн зохион байгуулалтын болон нийтлэлийн олон хэлбэр шинээр үүсч, төрөл зүйлийн арвин сан хөмрөгтэй болсон юм. Шүүмжлэлийн төрөл зүйлийн судалгаа нь утга зохиол, урлагийн онолын сэтгэлгээ, туурвил зүй,  сургалт, эрдэм шинжилгээний ажилд тустайн дээр одоогоор харьцангуй зогсонги байдалд ороод байгаа уран сайхны шүүмжлэл цаашид идэвхжин, шинжилгээ, үнэлгээний хэлбэр, арга зүйн талаасаа боловсронгуй болоход нэгэн суурь туршлага болох учиртай. 

3. Шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжилд уран бүтээлийн болон онолын маргаан чухал үүрэгтэй. Туурвил зүйн дэг маяг, тодорхой урсгал чиглэлийг баримтлагч уран бүтээлийн бүлгэм, урлах эрдмээрээ ялгарагч ямарваа нэгдлийг тойрсон маргаан мэтгэлцээн нь уран сайхны сэтгэлгээний хөгжлийн хөшүүрэг мөн. ХХ зууны монголын уран зохиолын шүүмжлэлд маргаан томоохон байрыг эзлэх боловч тухайн үеийн судлаачид түүнийг зөвхөн шүүмжлэлийн хөгжлийн түүхэн тоймд хамруулан ерөнхий байдлаар тусгаж ирсэн бөгөөд ерээд оны нийгмийн ардчилсан өөрчлөлтийн дараа буюу уран сайхны шүүмжлэл үзэл суртлын дарамтаас чөлөөлөгдсөнөөс хойш баримтыг өөр өнцгөөс ярьж судлах болсон юм (тухайлбал С.Лочин “ХХ зууны монголын журамлагдсан уран зохиол” УБ., 2003). Эдгээр маргааны  үүссэн шалтгаан, нөхцөл байдал, үзэл баримтлалын гол гогцоо асуудлыг мөшгөн судалж, дүгнэж цэгнэх нь тухайн төрөл зүйлийг бие даасан үзэгдлийн түвшинд ойлгож, нэг талаас улс төр, үзэл сурталтай орооцолдсоноос үүдэлтэй гажуудлын хор уршгийг үнэнээр нь тусгах, нөгөөтэйгүүр зүй тогтлоороо өрнөх маргаан уран сайхны сэтгэлгээний хэвийн амьдрал гэдгийг хүлээн зөвшөөрсөн үзэл хандлагыг бүрдүүлэхэд тустай. 

4. Орчин үеийн дэлхийн улс түмнүүдийн уран зохиол судлалд гарч буй нэг хандлага бол уран зохиолын хөгжлийн дотоод хууль, хэл найруулгын онцлог шинжүүд, үгийн утгын цөм ба утгын бүрхүүлийн илрэх зүй тогтол, үг ба илэрхийллийн эквивалент харьцаа зэрэг судалгааны үндсэн гол чиглэл гүнзгийрэхийн хамт аливаа бүтээлийн гоо зүй - уран сайхны тогтолцоог өргөн судлах болжээ. Гоо зүйн шинжлэх ухаан бие даасан байдлаар хөгжихөөсөө илүү утга зохиол, урлагийн судалгааны хүрээнд хөгжиж байна. Ингэснээр утга зохиол, урлагийн судлал ямар нэгэн гүн ухааны онол номлолыг баримжаалж явах бус, уран сайхны сэтгэлгээний дотоод хууль, зүй тогтлоос урган гарсан өөрийн гүн ухааны ертөнцтэй байх нь энэ шинжлэх ухааны онцлог шинж болж байна(1). Утга зохиол судлалын энэхүү чиглэл хандлага уран сайхны шүүмжлэлийн гоо зүйн үүрэг нөлөөллийг гүнзгийрүүлэн судлах, ингэхдээ сэтгэлгээг загварчлах бус эрэл хайгуулыг өдөөн хөгжөөх хэрэгцээ шаардлагыг бий болгож байгаа юм. 

ТЭРГҮҮН БҮЛЭГ.

ХХ зууны монголын утга зохиолын

шүүмжлэлийн төрөл зүйл


Шүүмжлэлийн төрөл зүйл монголын утга зохиолд хэрхэн бүрэлдэж байгаа тухайд зарим шүүмжлэгч, судлаачийн бүтээлд тоймлон дурдсан, үзэл бодлоо илэрхийлсэн зүйл(2) байх боловч тусгайлан авч судалсан бүтээл нэн ховор байдаг. Үүнээс гадна уг бүтээлүүдэд төрөл зүйлийг ангилах зарчим, хэлбэр агуулгын ялгаатай тал, нэгдмэл шалгууруудыг нэлээд бүрхэг буюу бараг тусгаагүй нь ажиглагддаг. Иймээс нэн түрүүнд шүүмжлэлийн төрөл зүйлийг ангилах ямар шалгуур зарчмууд байж болох тухай үндэслэгээ гарган, тэр дагуу төрөл ба зүйлсийг гол гол шинжээр нь ангилахын зэрэгцээ уламжлалт төрөл зүйлийн үр хөврөл шинэ үеийнхтэй хэрхэн холбогдох талаар мөн үзэл бодлоо илэрхийлэхийг зорив. Энэ бүлэгт төрөл зүйлээр ангилан авч үзэх бүтээлүүдээс бүтэц зохиомж, хэл найруулгын шинжээр нь баримжаалан шүүмжлэлийн дан ганц нийтлэлийн хэлбэрүүдийг тусгав. Харин ярилцлага, бага хурал, уулзалт, бүтээлийн хэлэлцүүлэг, уншигчийн сэтгэгдэл гэх мэт шүүмжлэлийн агуулгатай боловч төрөл зүйлийн хувьд хэлбэршээгүй ажлуудыг шүүмжлэлийн зохион байгуулалтын буюу хамтын шүүмжлэлийн хэлбэрүүд хэмээн үзэж төрөл зүйлд үл хамруулав. 

I. ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлд төрөл

зүйл бүрэлдсэн байдал

Шүүмжлэлийг уран бүтээл талаас нь авч үзэх нэг гол учир шалтгаан бол түүний төрөл зүйлт шинж юм. Шүүмжлэгч өөрийн мэдлэг туршлагад тулгуурлан гоо зүйн үзэл баримтлалынхаа дагуу зохиол бүтээл, уран сайхны үзэгдлийг шүүн тунгааж, үнэлж дүгнэхдээ хуримтлуулсан баримт материал, сэдэл санаа, үзэл бодлоо тухайлсан хэлбэр байгууламжид оруулж, зохиомж, найруулга, арга маягийн хувьд тодорхой нэгэн хувилбараар туурвин бичдэг билээ. Ийнхүү зохиомж, найруулга, арга маягийн олон янз хувилбар байгаа нь шүүмжлэлийг төрөл зүйлд ангилж үзэх үндэслэл болно. 

Шүүмжлэлийг төрөл зүйлээр ангилахад түүний хөгжлийн түүхэн дэх уламжлалт бичлэгийн олон янзын арга барилаас гадна шинэ үеийн шүүмжлэлээс бичгийн утга зохиол туурвилын (тухайлбал нийтлэлийн) бусад төрөл зүйлд нийцэхүйц төсөөтэй шинжүүд, бичвэрийн зорилго, багтаамж, зохиомж, найруулга зэргийг харгалзах зарчмыг баримтлах ёстой. Монголын уран зохиолд уран сайхны шүүмжлэлийн төрөл зүйл эртнээс хөгжиж ирсэн уламжлал бий. Утга зохиол судлаач эрдэмтэд, тухайлбал Ц.Дамдинсүрэн, Д.Цэрэнсодном, Л.Хүрэлбаатар нарын судалгаанаас үзвэл Чойжи-Одсэр, ойрдын зая бандид Намхайжамц, халхын зая бандид Лувсанпэрэнлэй, Урад гүүш Билигийн Далай, гүүш Шаравсэнгэ, Увш Алтангэрэл, Дай гүүш Агваандампил, Хөх нуурын сүмбо хамба Ишбалжир, Цахар гэвш Лувсанчүлтэм, Их хүрээний Агваанхайдав хамба, Алшагийн Агваандандар лхарамба, Вангай аймгийн Агваантүвдэн рабжамба, Зава Дамдин гэвш, ханчин хамба Жамъянгарав, Инжаннаш, Хасбуу, Тэмгэт зэрэг бичгийн мэргэдийн үлдээсэн утга зохиолын судлал, шүүмжлэлийн өв нь зорилго, зориулалт, утга агуулгаасаа үндэслэн ямар нэгэн бичлэгийн арга барил, хэлбэр маяг, дэг жаягийг баримталж ирснийг ажиглаж болох ба түүнээс гадна тайлбар, төгсгөлийн шүлэг, оршил, гаргалга, намтар, охор шүүмж, зохиогчийн үг гэх мэт шүүмжлэлт агуулгатай, шүүмжлэлийн төрөл зүйлд хамааруулан үзэж болох бие даасан томоохон бүтээл болон жижиг бичвэр хэсгүүд уламжлан иржээ. 

Эдгээр эрдэмтдийн олонхи нь эртний дорно дахины урлаг утга зохиолын онолч, энэтхэгийн эрдэмтэн Дандины “Зохист аялгууны толь”-той холбоотой тайлбаруудыг нэлээн түгээмэл бичиж байсны дээр дагнасан судлал, шүүмжлэлийн бүтээл ч туурвиж байжээ. Тухайлбал ханчин хамба Жамъянгаравын “Зохист аялгууны толийн үндэс тайлбарын ерийн утгыг сайтар агуулсан Эсруагийн дуун эгшиг” хэмээх онолын томоохон бүтээл эдгээрийн тод жишээ болно. Жамъянгаравын тухайн үедээ дэвшүүлж байсан яруу найраг ба яруу найргийн онолын харьцангуй тогтвортой хөгжлийн тухай, яруу найргийн хөгжлөө дагаж онол нь шинэчлэгддэг тухай үзэл баримтлалыг өнөө хэр ач холбогдлоо алдаагүй чухал дүгнэлт гэж үзэхээр ажээ. 


Эртний утга зохиолын онолчид бүтээлдээ янз бүрийн төрөл зүйлийн нэр оноож өгч байсан нь сонирхолтой юм. Тухайлбал XVIII зууны сүүлч XIX зууны эхээр амьдарч байсан халхын Их хүрээний Агваантүвдэн “Зохист аялгууны толийг” тайлбарлан бичсэн нэгэн томоохон өгүүллээ “Бандид дүрст нэг эгэл зохиол ном хүртсэний тэмдэглэл бичиг рашааны сайхан урсгал” (тэмдэглэл), II Жанжаа Ролбидоржийн зохиосон “Эх юүгээ танин барих нэрт” гүн ухааны шүлэглэсэн зохиолд хийсэн төвдийн эрдэмтэн Ишдамбаравжайгийн тайлбарыг Амдогийн Гончигжалцан буруушаан шүүмжилсэн зохиол бичсэнийг монголын эрдэмтэн няцааж бичсэн зохиолоо “Хориглон шүүмжилсний хариу галын оньсон хүрд” (хариу шүүмж) гэх мэтээр нэрлэжээ. Түүнчлэн “асуусны хариу” хэмээх шүүмжлэлийн төрөл зүйл хөгжиж байсныг монголын эрдэмтэн Зава Дамдины бүтээлд тодорхой үзэж болно. Мөн захидал шүүмжийн тухай Ц.Дамдинсүрэнгийн судалгаанд мэдээлснийг үзвэл XVIII зууны үед Хөх нуурт монгол эрдэмтэн Сүмбо хамба Ишбалжир уран зохиолын судлал хийж байсныг дурдаад, “Сүмбо хамба уран зохиолын судлалыг хийж гарамгай зохиолыг бичжээ. Түвд, монгол Гэсэрийн туужийг судлаад маш чухал хоёр саналыг хэлсэн байна. Түүний нэг нь Гэсэр хааныг түүхт хүн гэв… Түүний чухал санааны нөгөө нь Гэсэрийн туужийг шашны зохиол биш ерийн уран зохиол гэж хэлсэн юм. Эдгээр судлалын өгүүлэл нь түүний бүрэн зохиолын захидлын бүлэгт бий”(3) гэжээ. 


Утга зохиолын шүүмжлэлийн нэг гол төрөл зүйл шүүмж хөгжиж байсны жишээг Агваанхайдавын “Чөтгөрт хөтлөгдсөн мунхагийг талхлан тээрэмдэгч аянгын хүрд” зохиолд XIX зууны үеийн монголын эрдэмтэн Шадивдандарын бичсэн шүүмж харуулна. Тэрээр уг зохиолыг “завхай явдлын хорт өргөсийг талхлагч Очирын галын оч мөн” гэж дүгнэжээ. 


Шүүмжлэлт сэтгэлгээний харьцангуй өндөр түвшинг илтгэх онолын өгүүлэл эртний монголын утга зохиолын түүхэнд чухал үүрэг, ач холбогдолтой зүйл байсны тод жишээг В.Инжаннашийн өгүүллүүд харуулна.


Монголын утга зохиолын шүүмжлэлд гүн ухаан, бодол эргэцүүллийн төрөл зүйл хөгжиж байсныг гэрчлэх баримт байна. Жишээлбэл “Саран хөхөө“ хэмээх зохиолын тухай Цахар гэвш Лувсанчүлтэм “Хэрвээ сайн явдалт аливаа юмыг урьдаас мэдчихдэг мэргэн “увидас”-тай л юм бол муу санаат түшмэлийн хүү түүнийг хуурч хүүрний биед оруулах гээд байхад яагаад мэдэхгүй байв” гэдэг асуулт тавиад зохиолч уран санаагаа хэрэгжүүлэхийн үүднээс аргагүй ийм байдалд хүрсэн тухай эргэцүүлэн бичсэн байна. 


Монголын эртний утга зохиолын шүүмжлэлийн төрөл зүйлд багтаан үзэх ёстой нэг өвөрмөц дурсгал бол төгсгөлийн үг ба төгсгөлийн шүлэг юм. Төгсгөлийн шүлгийн шилдэг загваруудыг бүр XIV зууны яруу найрагч Чойжи-Одсэр бичиж үлдээснээс үзвэл энэ нь нэлээд эртний уламжлалтай бөгөөд уран зохиол туурвих нэгэн дэг жаяг болж тогтсон нь (Каноны шинжит дорнын урлагийн хувьд энэ нь түгээмэл үзэгдэл.) ХХ зуун буюу орчин үеийн утга зохиолын хөгжлийн эхний үед ч харагдаж байлаа. Төгсгөлийн шүлэгт утга чанар, түүнийг хэрхэн орчуулсан, эсвэл хэний хүсэлт, зарлигаар бүтээсэн зэрэг мэдээллийн чанартай зүйлийг өгүүлсэн байдаг нь тухайн үедээ ийм хэлбэр шүүмжийн үүрэг гүйцэтгэж байсны гэрч юм. Жишээ нь Алтангэрэл увш “Даранатын намтар” гэдэг том зохиолыг орчуулж, түүнд бичсэн төгсгөлийн үгэндээ:


“Урьд Очирай бат Түшээт хааны оронд суусан,


Улбарилгүй сүжигт хойд Түшээт хаан,


Амьтны тусын тулд үүнийг орчуул хэмээн дуртгаж,


Аль хэрэгтнийг алгасалгүй бэлдэж соёрхсоны тулд,


Аялгуу утгасыг төгс эс мэдвээс-бээр эзэн хааны зарлигаар,


Алтангэрэл увш аль мэдэх чинээгээр орчуулбай


Эндүүрэлгүй бичигч Майдари, Жимлай, Хэшигт гурвуул,


Өдөр шөнө алгасалгүй илдэвлэн бичиж бүтээвэй


Үүнийг орчуулахад эс мэдсэн бүгд юүгээн,


Эрхт Дараната-д наманчилна, эндсэн гэмүүдийг арилган соёрх”(4) гэжээ. 


Ийм үг мөн “Молон тойны намтрын” орчуулгын төгсгөлд бий. Ер нь гоо зүйн үзэл баримтлал, шүүмжлэлт санааг шүлэг найргийн хэлбэрээр илэрхийлж ирсэн нь монголын шүүмжлэлт сэтгэлгээний өв уламжлалын нэг онцлог ажээ. В.Инжаннаш зөвхөн хүний сэтгэлийг хөдөлгөж чадахуйц чанартай сайн яруу найраг бүтээх хэрэгтэй гэсэн санаагаа:


“Хүсэлтэй сайн утга уянга гэгч


Хөх үүл салхинаа хөврөх мэт


Хүний сэтгэлийг хөдөлгөн эс чадвал 


Хөнгөн бийр хөшиж юу хийнэ”

гэж уран яруу шүлэглэн илтгэж байжээ. 


Төгсгөлийн үг ба төгсгөлийн шүлэгт зөвхөн уг бүтээлтэй холбоотой мэдээ баримтыг дурдаад зогсохгүй алдаа мадагтай, эндэж ташаарсан зүйлийг уншигчийн зүгээс шүүн тунгаах, өршөөн хэлтрүүлэх, зөвлөж хэлэхийг хүсэмжлэн бичдэг жаягтай нь шүүмжлэлийн найруулга маяг, ёс зүйн талаас нь авч үзвэл гойд сонирхолтой болно. 


Мөн эртний утга зохиолын судлал шүүмжлэлд харьцуулах, цохолборлон бинтлэх, нуун дайрах гэх мэт дорно дахины зохиолын шүүмжлэлийн аргуудыг өргөн хэрэглэж байсан зэргээс үзвэл(5) монголын эртний сонгодог уран зохиол өөрийн гэсэн судлал, шүүмжлэл, онол баримтлалтай, төрөл зүйлтэй, шүүмжлэх судлах аргатай байжээ гэж үзэхэд ташаарах зүйлгүй мэт аж. 


ХХ зууны уран сайхны шүүмжлэлд уламжлалт төрөл зүйлсийн нэлээд нь өвлөгдөн хөгжсөний зэрэгцээ шинээр олон төрөл зүйл бий болжээ. Үүнд монголын нийгэм түүхийн эргэлтийн үе, соёлын хөгжилтэй холбоотой нөлөөлсөн зүйлс бий. Тухайлбал ном хэвлэл, ялангуяа тогтмол хэвлэл олширч уран зохиол, түүний шүүмжлэлийг өргөнөөр хөгжүүлэх идэвхтэй бодлого баримталсан, уран сайхны болон гоо зүйн шинэ шинэ онол урсгал дэлхийн урлагт бий болж, европын (тэр дундаа орос, слав) болон дундад азийн орнуудын шүүмжлэлт сэтгэлгээ түрэн орж ирсэн, утга зохиол болон нийтлэлийн олон төрөл зүйл шинээр хөгжих болсон зэрэг хүчин зүйлс үүнд нөлөөлжээ. 


Өнөө хэр монголын уран сайхны шүүмжлэлд бүрэлдээд байгаа төрөл зүйлийг ангилахад зарим анхаарууштай нөхцөл байдал буюу бэрхшээл байгааг дурдах нь зүйтэй. Нэгдүгээрт, төрөл зүйлийг ялгаруулах шинжүүд нь төдийлөн түгээмэл бус бөгөөд тэдгээрийн тэнцүү чанарууд тогтвортой биш тул ангиллыг ямагт харьцангуй шинжтэй болгож байна. Төрөл зүйлийг шинжлэх ухааны аргаар ангилахдаа ямар нэгэн тогтолцоот зүйл буюу хоорондоо учир зүйн холбоотой тогтсон ойлголт мэтээр үзвэл учир дутагдалтай болно. Иймд бидний ангилал харьцангуй болзолт шинж чанартай юм. Хоёрдугаарт, практикт нэг төрөл зүйлийг өөр өөрөөр буюу өөр төрөл зүйлийг нэг нэр томъёогоор нэрлэж зуршсан явдал түгээмэл байна. Энэ бол төрөл зүйлийн бүрдэл урсгал байдалтай явж ирснийг гэрчилж байгаа юм. Үүнээс үүдээд төрөл зүйлийг ангилахдаа нэг талаас аливаа төрөл зүйл урсгалаар гарч ирдэг түүхэн зайлшгүй зүй тогтлыг харгалзах, нөгөө талаас ангилах зарчим, түгээмэл шинж тэмдгүүдийг хэт ерөнхийлэх биш аль болох тодорхой байдлаар, тухайлбал хэлбэр ба агуулгын олон талт шинжүүдээс аль давамгайлах чанартай, тухайн төрөл зүйлийн онцлогийг илэрхийлэх атрибут шинжийг голлож баримтлах нь үндэслэлтэй байх болно. Гуравдугаарт, нэг төрөл зүйл нөгөөдөө багтах буюу гол шинжүүд нь нийтлэг байх, эсвэл хэлбэр агуулгын зөвхөн аль нэг талаараа ялгарах зэрэг онцлог байдлаас шалтгаалан төрөл зүйлийн хоорондын хил хязгаар тогтоох ажил ихээхэн төвөгтэй бөгөөд бидний болзолт байдлаар тогтоож буй хил хязгаар нь уг чанартаа бүдэг балархай шинжтэй байхаас өөр аргагүй юм. Жишээ нь тэмдэглэл, найруулал, хөрөг гэсэн гурван өөр зүйл шинэ үеийн уран зохиолын шүүмжлэлд байгааг бид бичвэрийн зорилго, агуулга, хэлбэрийн шинжүүдээр нь ангилав. Эдгээр зүйлийг өнгөц ажиглавал хөндөж буй асуудлын цар хэмжээ, найруулга, зохиомжийн шинж хэлбэрүүд нь нэлээд төсөөтэй байна. Гэхдээ бичвэрийн зорилго, нийтлэлийн агуулгыг илтгэхдээ зохиогчоос зонхилон баримталж буй байр суурь, хандлагаас нь шалтгаалан тэмдэглэлийг шүүмжийн төрөлд, хөрөг ба найрууллыг хөргийн төрөлд хамааруулж үзлээ. 


Дээр дурдсан нөхцөл байдал, эртний утга зохиолд шүүмжлэлийн төрөл зүйл хөгжсөн уламжлал, уран сайхны шүүмжлэл ба нийтлэлийн ижил төстэй төрөл зүйлүүдийн нийтлэг шинж, европ болон орос утга зохиолд шүүмжлэлийн төрөл зүйлийг ангилдаг зарчим, шүүмжлэлийн бүтээл туурвих зорилго, сэдэл санаа, бүтээлийн агуулга, хэмжээ хэлбэр, зохиомж, найруулга зэргийг харгалзан уран зохиолын шүүмжлэлийг дотор нь шүүмж, шүүмжлэлийн өгүүлэл, нэг сэдэвт зохиол, хөрөг гэсэн үндсэн дөрвөн төрөлд хувааж, төрөл тус бүрдээ хэд хэдэн зүйлийг багтааж ангилах нь зүйтэй гэж үзэв. Төрөл болон зүйлийн ангилалд эдгээр шалгуурыг баримтлан нийтлэг зарчмаар хандахыг эрмэлзсэн хэдий ч нэг зүйлийг онцлон тэмдэглэх нь зүйтэй. Энэ нь шүүмжлэлийн бүтээлийг өргөн утгаар нь авч үзвэл нийгмийн (гоо зүйн, уран сайхны, ёс зүйн, гүн ухааны г.м) үүрэг нөлөөлөл нь ямагт давамгайлж, зорилго агуулгыг тодорхойлогч шинжүүд нь (шүүн тунгаах, судлах, мэдээлэх, жишиж харьцуулах, сурталчилах, соён гэгээрүүлэх г.м) нэн түрүүнд илэрч байна. Ийм учраас шүүмжлэлийг төрөлд хувааж ангилахдаа бид дээрх ерөнхий шинжүүд буюу үүрэг нөлөөлөл, зорилго, агуулгын талыг нь голлон баримтлав. 


Харин төрлийн доторх зүйлүүдийн ялгарлыг гаргахад харьцангуй явцуу шалгуурыг баримтлав. Зүйлүүдийн хооронд агуулга, зорилгын ялгаа байгаа хэдий ч нэн түрүүнд хэлбэр, бүтэц, зохиомж, найруулгын ялгаа нь гол чухал шинжтэй бөгөөд эдгээр нь чухамдаа тухайн тодорхой бүтээлийн эзэн биет (бодгаль) шинж, хувийн үзэл бодол, байр суурийн онцлогийг илүү үндэстэй илэрхийлэх үзүүлэлтүүд гэж үзэж байна. Тухайлбал шүүмжид багтаан үзэж байгаа шүүмж, тэмдэглэл, захидал зэрэг зүйлүүд нь агуулгын хувьд гол төлөв нэг зохиолыг (зохиолч, уран сайхны үзэгдэл г.м) тойрч яриа өрнүүлсэн, үүрэг нөлөөллийн хувьд сурталчилан мэдээлсэн, шүүн хэлэлцсэн, зорилгын хувьд өөрийн гоо зүйн (гүн ухааны, ёс зүйн г.м) үзэл баримтлалаараа уран сайхны сэтгэлгээний хөгжлийн явцад нөлөөлөхийг эрмэлзсэн гэх мэт нийтлэг шинжтэйн гадна бүтэц, зохиомж, хэл найруулга, хэмжээ зэрэг үзүүлэлтээр нь авч үзвэл зүйл бүрээс өөрийн гэсэн өвөрмөц онцлогуудыг харж болно. Үүнийг дараах ангиллын явцад тодорхой жишээ баримтаар авч үзье.

                                             Нэг. Шүүмж.

Шүүмжийн төрөл нь түүхэн хөгжлийнхээ хувьд тогтмол хэвлэл дэлгэрсэн үйл явцтай салшгүй холбоотой бөгөөд харьцангуй түгээмэл, байнга тасралтгүй гарч байдгаараа утга зохиолын шүүмжлэлийн гол цөм нь гэж хэлж болно. Монгол шүүмжлэлийн практикт дэлгэрсэн төрөл зүйлсийг харьцуулахад дараах хэд хэдэн онцлог шинжийг шүүмжид хамааруулж үзүүштэй юм. Шүүмж нь, нэгд, гол төлөв тодорхой нэгэн зохиолыг шүүмжлэгч үзэл бодолдоо тусган авч үнэлж дүгнэх, тайлбарлах, сэтгэгдлээ илэрхийлэх байдлаар бичсэн; хоёрт, зохиолын талаарх үзэл бодол, сэтгэгдэл, үнэлгээ нь эцсийн үнэний хэлбэрээр бус шүүмжлэгчийн гоо зүйн таашаал, хандлага байдлаар илэрсэн; гуравт, шүүмжлэгч хувийн шинж, зан төрх, амьдралын байр сууриа харьцангуй тодорхой харуулж, үзэл бодол, сэтгэлийн хөдөлгөөнөө (бахархал, дургүйцэл, егөөдөл, зэвүүцэл, уур хилэн г.м.) илүү чөлөөтэй илэрхийлсэн байх нь олонтаа. Иймээс ч шүүмж өгүүлэлд зохиогчийн субъектив санаа бодол шүүмжлэлийн бусад төрлөөс харьцангуй тод харагдах ажээ. 


Ийнхүү байнга тасралтгүй, идэвхтэй дайчин, тодорхой үзэл бодлоор шүүн тунгаасан, нэг чиглэлд хандсан гэх мэт ерөнхий шинжүүдээр нь баримжаалж шүүмжийн төрөлд шүүмж, тэмдэглэл, захидал гэсэн гурван зүйлийг багтааж болно. 


Шүүмж. Утга зохиол, урлагийн бүтээлийг өөрийн уран сайхны үзэл баримтлалаар шүүн тунгааж, оюун санааны үнэлэмж, ертөнцийн тухай төсөөлөлтэйгээ уялдуулан гоо зүйн зөн мэдрэмжээрээ шүүмжлэгчийн мэргэжлийн түвшинд шинжлэн тодорхойлсон үнэлэлт, дүгнэлт бүхий нийтлэлийн зүйлийг шүүмж гэнэ.


Шүүмж монголын утга зохиолд эртний уламжлалтай боловч шинэ үеийн утга зохиолд түүний хамрах асуудлын хүрээ тэлж, онол баримтлалын тодорхой удиртгал чиглэмжтэй болсны дээр мэргэжлийн шүүмжлэгчид олноор төрөн гарч бичлэг туурвилын арга маяг олшрох үндэс бүрэлдсэн гэж үзэж болно. 


ХХ зууны утга зохиолын анхны шүүмжүүдийг С.Буяннэмэх, Ши.Аюуш, Ч.Дашням нар бичиж эхэлжээ. Хэвлэн нийтлэх ажил өргөжин шинэ зохиол олноор гарч эхэлсэн нь шүүмжлэл хөгжих зайлшгүй эрэлт шаардлагыг бий болгосон тул энэ тухай С.Буяннэмэх, “Манай зохиолч нөхдөөс өгүүлэх нь: манай улсад шинэ зохиолууд олшрон гарч байна. Гагцхүү түүний сайн муу чанар ба найруулгын талаар онц болж уу, аль эс бөгөөс дутмаг болж буюу, тийм болсон нь юун дээр байна, утгын талаар тохироогүй зүйл байна уу, ер хэрхэн ямар маягтай болж буй, та нөхдийн унших болон ард нийтийн уншихад хэр зэрэг тохирсон тохироогүй газар байна, эдгээрийг хэлж өгөх зохиолчийн нөхөд юунд үл гарна хэмээцгээнэ… Тийнхүү тусгай авьяастан … одоо зохиолын ажил улам өргөжих тутам аяндаа гарч ирэх ёстой”(6) хэмээн бичиж байжээ. Төдөлгүй Ч.Дашнямын “Цэцгийг услах хэрэгтэй”, “Далд сэтгэл ойн дунд ба түүний тухай хэдэн үг”, “Монгол хүүд монголоос өөр нутаггүй” зэрэг зохиолч, уншигчдын анхаарал татсан сонирхолтой шүүмжүүд нийтлэгдсэн нь шүүмж бичлэгийг идэвхжүүлсэн байна. Анхны шүүмжүүд шүүмжлэгчдийн бэлтгэл туршлага, тухайн үеийн улс төр, үзэл суртлын нөхцөл байдалтай холбоотой нэг талын үзлийг баримталсан, заримдаа бүр хэт улс төржсөн гэх мэт алдаа дутагдлаас ангид байсангүй. Жишээ нь Ч.Дашням 1932 онд бичсэн “Анх удаагийн туршлага ба түүний ихээхэн алдаанууд” шүүмждээ Д.Нацагдоржийн “Хавар” шүлгийг хувьсгалын уран зохиолын ангийн чанарыг бүрхэгдүүлсэн, феодалын аяс маягийн зохиол гэх мэтээр шүүмжилж байв. Гэхдээ шүүмжлэлийн төрөл зүйлийн дотроос аливаа зохиолын талаар хамгийн олон үзэл бодол, үнэлэлт дүгнэлтийг агуулах боломжтой, өөрөөр хэлбэл олон эшт шинж, субъектив санаа бодлын янз бүрийн баримтлалуудын багтаамж ихтэй нь шүүмж гэж хэлж болно. Жишээ нь “Тунгалаг тамир” роман гарсан даруйд М.Баянзулын “Тунгалаг тамир” ямар санагдана вэ?”, Д.Цэдэвийн “Тунгалаг тамир”, Г.Дүйнхэржавын “Тунгалагхан “Тунгалаг тамир”, Н.Банзрагчийн “Тунгалаг тамирыг” тунгаан бодоход”, Г.Жамсранжавын “Тунгалаг тамираас” үүдсэн бодол” зэрэг хэд хэдэн шүүмж гарсан нь нэг талаар ХХ зууны жараад оны шүүмж бичлэгийн өсөлт хөгжлийг харуулжээ. 


Шүүмж хэдийгээр шинэ уран бүтээлийн тухай мэдээлэл мэт гарч ирэх боловч уг чанартаа мэдээллийн шинж нь гол биш, харин шүүмжлэгчийн уран сайхны үзэл баримтлал, хувийн байр суурь уншигчдын анхаарлыг илүү ихээр татдаг тул түүний шинжилгээний болоод үнэлгээний хувилбар өөр өөр байх учир холбогдол ч мөн үүнтэй холбоотой. Шүүмжийг бадаг шүлгээс эхлээд эмхтгэл, түүвэр, дээжис, уран зохиолын аль нэгэн урсгал чиглэлд зориулж хүртэл бичсэн байх боловч монгол шүүмжийн гол объект нь тодорхой нэг бүтээл байсаар иржээ. Монголын утга зохиолын шүүмж бичлэгт уламжлалт орчуулгын шүүмжээс гадна шүүмжлэлийн шүүмж, хариу шүүмж, шог шүүмж зэрэг шинэ хэлбэр үүсч бүрэлджээ. Шүүмжлэлийн шүүмж нь 1930-аад оноос үүсэлтэй бөгөөд бүр анхнаасаа гол төлөв мэргэжлийн шүүмжлэгчид оролцож онолын үзэл баримтлалаараа мэтгэлцэж байв. Шүүмжлэлийн шүүмжийн үргэлжлэл нь заримдаа уран бүтээлийн маргаанд хүргэж байсныг Ц.Дамдинсүрэнгийн “Зугаацахаар мордсон нь” зохиол, М.Горькийн “Салхич шувууны дуун” өгүүллэгийн орчуулга зэргийг тойрч гарсан маргаанаас харж болно. 


Харин хариу шүүмжийн тухайд гэвэл зохиолч шүүмжлэгч хоёр мэтгэлцэж гол төлөв зохиолч бүтээлээ хамгаалсан байдлаар бичээд түүндээ урлаг, утга зохиолын талаарх үзэл баримтлалаа илэрхийлсэн байх нь олонтаа ажиглагддаг. Жишээ нь “Аянга” романыг тойрсон маргаанд зохиолч Ж.Пүрэв өөрөө оролцож “Миний ойлголт, миний хараа” гэсэн хариу шүүмждээ гол дүрүүдийг хэрхэн бүтээсэн уран сайхны үзэл баримтлалаа тайлбарлаж, маргагчдын үзэл бодлыг өөрийнхтэйгээ жишин харьцуулж бичсэн байдаг. Гэвч хариу шүүмжийг онол урсгалын хүрээнд гарсан маргааны мөрөөр бичиж байсныг Д.Галбаатарын “Ав ховрого бүхэн “аллага” байдаг”(1995) хэмээх уран зохиолын шинэ чиглэлийг өмгөөлсөн өгүүллээр төлөөлүүлэн хэлж болно.


Шог шүүмж нь уран нийтлэлийн өвөрмөц содон өнгө аястай, егөөдсөн мэт атлаа хурц дайчин шинжтэй байдгаараа шүүмжлэгчийн сэтгэл зүйн толь болдгийг харуулж Ц.Хасбаатар “Гай газар дороос, гахай… номон дотроос” шүүмждээ хэлний мэдлэг гүехэн орчуулагчийн гаргасан нэг үгийн алдаагаар төлөөлүүлэн орчуулгын зохиолд түгээмэл гарсаар ирсэн алдаа эндэгдлүүдийг сэрэмжлүүлэн ёжилж бичсэн байх жишээтэй. 


ХХ зууны шүүмж бичлэгт задлан шинжлэх, харьцуулах, баримтаар нотлох, нэгтгэн дүгнэх аргыг өргөн хэрэглэж, эхийн зохиомж, бүтэц, найруулга улам баялаг болж ирсэн нь ажиглагддаг. Жишээлбэл шүүмжлэгч Ц.Энхбат “Гурван туужаас төрсөн бодол”(1988,зохиолуудын харьцуулал), “Манай үеийн буруугүй буруутнууд”(1990,дүрүүдийн харьцуулал) шүүмжүүдээ харьцуулж жиших аргаар, Ч.Билигсайхан “Найргийн хүлгийн ган дөрөө”(1983), Х.Сампилдэндэв “Уянгын тойрогт хийсэн ажиглалт”(1983), Д.Отгонсүрэн “Мянган захидлыг” задлахад…”(1982) шүүмжүүдээ задлан шинжлэх аргаар, Ч.Билигсайхан “Их тээлийн даваа”-нд уулзсан шинэ танилууд”(1982), Ч.Дагвадорж “Шүлгийн долоон номыг шүүмжлэхийн учир”(1984) шүүмжүүдээ нэгтгэн дүгнэх аргаар бичжээ. Харьцуулж жиших аргаар бичсэн зарим шүүмжид утга санаа илт гажуудсан, бие биеэ давтсан, нэг загварт баригдсан, зохиол хуулбарласан баримтуудыг шүүмжлэгчийн дүгнэлт, тайлбаргүйгээр зэрэгцүүлэн тавьж уншигчдад бэлнээ толилуулдаг өвөрмөц зохиомж ч байна. Ийм зохиомжоор орчуулгын шүүмжийг бичсэн нь нэлээд байгаагийн дээр Д.Цэнд “Тоог биш чанарыг эрхэмлэе“ шүүмждээ Б.Баастын “Намрын уянга”, “Цөн түрсэн нь” гэдэг хоёр туужийн бие биеэ давтсан үг өгүүлбэр, үйл явдлын шугамыг харьцуулан зэрэгцүүлж тавьсан нь сонирхолтой болжээ. ХХ зууны шүүмж бичлэг найруулга, хэлбэр зохиомж, шинжилгээний арга барилын хувьд ихээхэн баялаг болж, шүүмжлэгчид туршлагажиж, төрөл зүйл ч хэлбэршиж тогтсоныг харуулдаг. 


Захидал. Захидал шүүмжийг нөгөө этгээдэд шууд хандан дотночилж зөвлөсөн, алдаанаас сэрэмжлүүлсэн, ахиц ололтыг сайшаан урамшуулсан байдлаар бичиж иржээ. Захидалд хэдийгээр тухайн хүмүүсийн хоорондын асуудал хөндөгдсөн мэт байх боловч цар хүрээний хувьд өргөн, утга зохиолын амьдралын чухал сэдэв туссан байх нь олонтаа ажиглагддаг. Жишээ нь Б.Ганбат зохиолч С.Пүрэвт хандсан “Итгэл сэтгэлийн үг”(1984) хэмээх ил захидал шүүмждээ түүний “Азын цэнхэр уул” өгүүллэгийн номоос сэдэвлэн далаад оны өгүүллэгт түгээмэл ажиглагдах болсон сэтгэлийн дотоод хөг аялгуу, уянгын шижим, уран тансаг найруулга, гүн ухаан, бодрол бясалгалын өнгө аяс зэргийг талархахын ялдам хүүрнэлт зохиолын нэгэн үеийн дутагдал болох дүр дүрслэлийн давталт, уран сэтгэмжгүй, үйл өрнөлгүй, хэвшмэл маягийн сэтгэлгээ байгааг сэрэмжлүүлж цаашдын уран бүтээлдээ залруулахыг хүссэн байна. 


Алдаа оноог илэн далангүй шуудхан хэлж уран бүтээлчийн лабораторийн дотоод нарийн ширийнийг эмзэглэхгүйгээр дэлгэн тавихын хажуугаар ёс зүйн хэм хэмжээг үл эвдэн аливаа асуудлыг хамтарч хэлэлцэх, харилцан буулт хийж хамтын шийдвэр гаргах боломж илүүтэйг энэ төрөл зүйлийн нэг онцлог хэмээн үзүүштэй юм. С.Энхбаяр “Мандаж байсан, жаргаж байгаа наран” захидал шүүмждээ ХХ зууны монгол романд түгээмэл ажиглагддаг ур муутайхан болхи сэтгэлгээ, туурвил зүйн хэвшмэл загвар цаг үеэсээ аль хэдийн хоцрогдчихоод байгааг Ж.Пүрэвийн “Сэтгэлийн дуулал” романы дүр дүрслэл, хэл найруулгад хийсэн ажиглалтаараа батлан харуулж, цаашид энэ маягаар роман бичих нь утгагүй гэдгийг зохиолчид хандаж шууд уриалсан бол  Д.Галбаатар “Найрагчид илгээх захидал”, “Номон захидлын хариу”(1990) захидал шүүмжүүддээ зарим залуу зохиолчийн бүтээлийг шинжиж үзээд тухайн төрөл зүйлээр амжилт олоход бэрхтэй байгааг тайлбарлан, уран бүтээлийнхээ чиглэлийг өөрчилж шинэ эрэл хайгуул хийхийг зөвлөжээ. 


Захидал шүүмжийн найруулгад аливаа захиа бичгийн дэг жаягийг баримталж, хандах, талархах, хүндэтгэх болон ерөөл билэгдлийн үг илэрхийлэл түгээмэл хэрэглэсээр ирснийг ажиглаж болно. Гэвч захидлын гол зорилго нь утга зохиолын амьдралаас гарч ирсэн гоц гойд зүйл, сайшаалтай ололтыг дэмжиж, илэрхий алдаа мадагтай талыг нь засч залруулах хичээл зүтгэл тул шүүмжлэгч үзэл бодлоо шууд чөлөөтэй дэлгэн тавьж, бахархал, дургүйцэл, уур хилэн гэх мэт сэтгэлийн өнгө аясаа нууж хаалгүй илтгэж ирсэн нь элбэг байна. С.Буяннэмэх Л.Цэрэн-Очирт бичсэн нэгэн захидалдаа: “Чи бас эдгээр нөхдийн зохиолыг шүүмжлэв гэж буруушаана. Хэрэв шүүмжлэхгүй юм бол юун учир хуралдах билээ. Шүүмжлэл нь зохиолын сайн нөхөр хэмээх учир бий” гэж бичиж байснаас үүнийг харж болно. Захидалд сэдвээ тойруулан бясалгаж амьдрал, уран зохиол, үзэл онол, сэтгэлгээний сонин содон талыг өөр өнцгөөр тусган харж урамших, харамсах, гутрах гэх мэтээр сэтгэлийн хөдөлгөөнөө илэрхийлэх нь энэ төрөл зүйлийн бас нэгэн чухал шинж гэдгийг С.Энхбаярын “Ц.Хуланд бичсэн захидал”, “Пост модернист Б.Галсан-“сүх” Танаа” бүтээлүүд тодорхой харуулна. 


Тэмдэглэл. ХХ зууны монголын утга зохиолын шүүмжлэлд тэмдэглэл томоохон байрыг эзлэх ба төрөл зүйлийн хувьд ч бүрэн хэлбэршжээ. Тэмдэглэл бичигч нь бичиж буй зүйлийнхээ талаар ямар нэгэн онол баримтлалын үүднээс үнэлэлт дүгнэлт өгөхийг зорилго болгох бус зохиол бүтээл буюу зохиолчтой холбоотой сонирхолтой мэдээ баримт цуглуулах, аян замд хамт явах, уулзалт, судалгаа сурвалжлага хийх явцад төрсөн сэтгэгдэл, бодол бясалгалын зүйлийг харьцангуй чөлөөтэй найруулан бичсэн нь олонтаа байх ажээ. Гэвч шүүмжлэгч тэмдэглэлдээ уран сайхны онолын болон судалгааны чухал асуудал дэвшүүлэн тавьсан байх нь цөөнгүй. Г.Жамсранжав “Зохиолчийн хөдөлмөр, уран чадвар” тэмдэглэлдээ зохиолчийн лабораторийн онцлог шинжүүд, жүжгийн зохиолын дүр, зан төрхийг бүтээх онцлог гэх мэт онолын асуудлыг Д.Намдаг, Д.Нацагдорж нарын жүжгийн зохиолоо бичиж байсан туршлагад тулгуурлан бичжээ. Иймэрхүү бодол бясалгалын зүйлийг Ц.Хасбаатарын “Яруу найргийн тухай тэмдэглэл”, “Яруу найрагт хийсэн зарим ажиглалт”, Ц.Мөнхийн “Яруу найрагчийн бүтээлээс цохон тэмдэглэх нь”, Ш.Цэнд-Аюушийн “Хүүхдийн зохиолын дүрслэлийн онцлог” зэрэг тэмдэглэлээс харж болно. 


Зохиолчийн зан төлөв, намтартай холбоотой мэдээ сэлт, лабораторийн онцлог, зохиол бүтээлээ бичиж туурвиж байсан түүх зэрэг хаана ч байхгүй баримтуудыг дуртгал хэлбэрээр үлдээж ирснийг тэмдэглэлийн үнэтэй чухал тал гэж үзэх үндэстэй юм. Зохиогч ийм тэмдэглэлээ дурсамж гэж нэрлэсэн байх нь олонтаа бөгөөд уншихад сонирхолтойн гадна судалгааны чухал хэрэглэгдэхүүн болдог ажээ. Г.Жамсранжавын “Эрлийн цаана эрэл” номд буй хэд хэдэн тийм тэмдэглэлд нэрт зохиолч Д.Нацагдорж, Ц.Дамдинсүрэн, П.Хорлоо, Ц.Цэдэнжав, С.Удвал, С.Эрдэнэ нарын талаар тун сонирхолтой мэдээ баримт оржээ. Мөн ийм чухал баримтуудыг Д.Дашдоржийн “Да багшийн дурсамж яриа”, Г.Жамсранжавын “Өчүүхэн дурсамж”, “Зохиолчийн хөдөлмөр, уран чадвар”, Ц.Хасбаатарын “Ардын яруу найрагч”, П.Хорлоогийн “Таван минутын шүлэг”, Ц.Мөнхийн “Аялал, амьдрал, зохиолч” зэрэг тэмдэглэлээс харж  болно.  


Тэмдэглэлийг зөвхөн үзсэн, сонссон, уншсан зүйлээсээ ургуулан бичвэрлэсэн гүйцэд сайн боловсруулаагүй мэдээ сэлт, дурсамж мэтээр ойлгох нь учир дутагдалтай. Харин ч тэмдэглэл бичигч ихээхэн хүч хөдөлмөр зарж судалгааны баялаг материалд тулгуурлан, заримдаа онолын дүгнэлтээр баяжуулдгийг Х.Сампилдэндэвийн “Дундач шүлгийн ханш”, Ш.Цэнд-Аюушийн “Ханш муутай давтамж”, Д.Намдагийн “Театрын жүжигчдийн байдлаас”, “Үлгэрийн зохиолыг сонирхоё“ бүтээлүүд гэрчлэн харуулна. 


Тэмдэглэлийн өвөрмөц нэгэн хэлбэр болох судалбарыг шүүмжлэлийн төрөл зүйлд мөн хамруулж үзэх нь зүйтэй юм. Хэдийгээр бусад төрөл зүйлтэй харьцуулахад төдийлөн ихээр бичигдээгүй боловч судалбарын зүйлд оруулж болох бүтээл цөөнгүй гарч байсныг Ц.Хасбаатарын “Нэгэн романы сураг”, “Д.Нацагдорж”, Г.Жамсранжавын “Тухайн үедээ”, мөн Д.Галбаатарын “Тэрслүү зохиолч Р.Чойномын нэгэн туужийн тухай” өгүүллүүдээр жишээлэн хэлж болно. Шүүмжлэгч гартаа байгаа баримтыг түшиглэн таамаглал дэвшүүлэх буюу дам сонссон, эсвэл сурвалжилсан зүйлээ товч өгүүллийн хэлбэрээр нийтэлдэгийг судалбар өгүүллийн онцлог хэмээн үзүүштэй. Харин монголын эртний утга зохиол судлалаар судалбар зохиол цөөнгүй бичигдсээр ирсэн бөгөөд эдгээр нь гол төлөв шүүмжлэлийн гэхээсээ илүү судалгааны өгүүллийн хэлбэртэй билээ. Судалбар, тэмдэглэл, дурсамжийг үйл явдал, учрал тохиол, сонирхолтой баримтуудыг тойруулан ердийн хүүрнэл ярианы хэлбэрээр дурсан бичдэг нь нэлээн түгээмэл байх тул эдгээр шинжийг тухайн төрөл зүйлийн найруулгын онцлог гэж хэлж болохоор ажээ.

Хоёр. Шүүмжлэлийн өгүүлэл


Монголын утга зохиолын түүхэнд шүүмжлэлийн өгүүллийн төрөл зүйл нь бусад төрлөөсөө харьцангуй баялаг уламжлалтай гэдгийг дээр өгүүлсэн. Харин ХХ зууны утга зохиолд шүүмжлэлийн өгүүлэл онолын тодорхой үзэл баримтлалд тулгуурлан хөгжиж ирсэн онцлогтой. Шүүмжлэлийн өгүүллийг шүүмжтэй харьцуулж үзээд ерөнхий зарим нийтлэг онцлогоос нь дурдвал, нэгд, уг төрлөөр бичигчид гол төлөв уран зохиол туурвилын практикийг шинжилж, уран сайхны үзэгдлийн шинжтэй зүйлсийг нэгтгэн дүгнэх замаар утга зохиол, урлагийн хөгжлийн урсгал, хандлагыг тодорхойлж ирсэн нь түгээмэл байна. Иймд шүүмжлэлийн өгүүллүүд ихэнхдээ утга зохиол судлалын үндэс болсоор иржээ. Хоёрт, зохиол бүтээл, зохиолчийн урлаг, амьдралын талаарх үзэл баримтлалд өгч буй үнэлэлт дүгнэлт нь тухайн шүүмжлэгчийн хувийн үнэлгээ гэхээсээ илүү шинжлэх ухаанд нотлогдсон буюу нийт олонхоор хүлээн зөвшөөрсөн гарцаагүй баримт сэлтэд тулгуурласан байх нь олонтаа аж. Гуравт, шүүмжлэлийн өгүүллийн төрөл зүйлийн бичлэгийн арга маягийг шинжвэл гол төлөв шинжлэх ухааны хэл найруулгад илүү дөхөм нэр томъёо, бүтэц зохиомжийг өргөн ашигласан байна. Дөрөвт, уран сайхны сэтгэлгээний болон орон зай, цаг хугацааны хүчин зүйлээс хамаарч ийм өгүүллүүд гол төлөв нэг сэдвийн хүрээнд, цаг хугацааны интервалтай, харьцангуй цөөн боловч тогтвортой бичигдсээр иржээ. 


ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлийн өв сангаас онолын өгүүлэл, тойм, бодол эргэцүүлэл, маргааны өгүүллийг шүүмжлэлийн өгүүллийн төрөлд хамруулж үзэх нь  зүйтэй. 


Онолын өгүүлэл. Энэ нь шүүмжлэгч өөрийн мэдлэг, туршлага, онолын баримтлалын үүднээс хандаж утга зохиолын хөгжлийн явцад илэрсэн үзэгдэл, баримтуудад тулгуурлан бичсэн шинжлэх ухаан - нийтлэлийн чанартай бүтээл юм. ХХ зууны шүүмжлэлийн практикаас ажиглахад онолын өгүүлэл нь зохиогчийн зорилго, баримт материалын шинж чанараас үүдэн асуудал дэвшүүлсэн, тайлбар, судалгааны гэх мэт дотроо хэд хэдэн хэлбэртэй байв. Эдгээрээс тайлбар өгүүлэл болон шинжилгээний өгүүллийн бусад төрөл эртний монголын утга зохиолд түгээмэл байсан бол асуудал дэвшүүлсэн өгүүлэл шинэ үеийн утга зохиолд ихээхэн эрчимтэй хөгжжээ. Тухайлбал нийгмийн оюун санааны амьдралд хувьсгалт өөрчлөлтийн тухай шинэ үзэл онол нэвтрэх болсон ХХ зууны эхэн үеийн утга зохиолын хөгжлийн анхны жилүүдэд уран зохиол бичих туурвих арга маяг, хэл найруулга, уламжлал шинэчлэлийн гэх мэт тухайн үеийн нөхцөл байдлаас үүдсэн асуудлуудыг хөндөж гучаад оноос С.Буяннэмэхийн “Шинэ үеийн уран зохиол”(1936), Б.Содномын “Утга зохиолын тухай”(1934), Ц.Дамдинсүрэнгийн “Хичээл билгээ гаргаж хэл бичгээ хөгжүүлье”(1933) өгүүллүүд гарч эхэлсэн байна. 


ХХ зууны утга зохиолын түүхэнд нийгмийн үзэл суртал, оюун санааны амьдралд гарч байсан янз янзын уур амьсгал, уран сайхны сэтгэлгээний хөгжлийн зүй тогтолтой уялдаж асуудал дэвшүүлсэн өгүүллийн зүйлээр үе бүхэн ул мөрөө үлдээсээр ирсэн гэж хэлж болно. Утга зохиол, урлагийн онол практикт гарч байсан зөрчил, уран сайхны шүүмжлэлийн үүрэг, мөн чанарын тухай, тайз дэлгэцийн болон хүүхдийн зохиолын асуудлуудыг дэвшүүлэн тавьж тавиад онд Ш.Гаадамба (”Утга зохиолын хэв шинжийн асуудалд”), Г.Ринченсамбуу (”Хийснээ үзье, хэтээ бодъё”) нар, уран дүр бүтэх ёс, утга зохиолын гүн ухааны аясыг хөгжүүлэх асуудлаар жар, далаад онуудад Ш.Гаадамба, Д.Цэнд, Ц.Мөнх, Б.Ганбат, Х.Сампилдэндэв, Ч.Билигсайхан нарын шүүмжлэгчид бичиж байв. 1980-аад оны сүүлч, 90-ээд оноос эхлээд нийгмийн оюун санааны амьдрал, тэр дундаа утга зохиол, урлагт ардчилсан үзлийн “салхи орсонтой” холбоотой гоо зүй, уран сайхны онол баримтлалын чиглэлээр асуудал дэвшүүлсэн өгүүлэл нэлээд гарах болсныг С.Энхбаярын “Яруу найргийг шинэчлэхийн төлөө 100 жилийн дайн буюу модернист фронт командлагч Б.Галсансүх”, “Онол бор саарал байдаг бол амьдралын мод мөнх ногоон байдаг”, “Эрх чөлөө ба экзистенциализм”, “Өндөгийг аль талаас нь хагалах вэ?” гэх мэт тухайн үеийн шинэ содон бүтээлээр жишээлэн хэлж болно. Уран сайхны сэтгэлгээ хаалттай өрөөсгөл загвараасаа салж чөлөөт эрэл хайгуулын замд шилжихэд европын уламжлалт болон орчин үеийн урлагийн философийн хүчин зүйл утга зохиолын практикт ч, өндөр боловсролтой судлаач шүүмжлэгчдийн үзэл баримтлалд ч ойрхон байсны тусгал нь эдгээр өгүүлэл юм. С.Энхбаяр өгүүллүүддээ утга зохиолыг зөвхөн нийгэм - үзэл суртлын үүргээр нь бүтээж туурвиж, үнэлж ирсэн өрөөсгөл сэтгэлгээ, “харанхуй” арга маяг үеэ өнгөрөөж бодгаль хүн буюу уран бүтээлч дотор хүнийхээ хувь үзэл, зөн мэдрэмжээрээ авьяас чадвараа шавхан жинхэнэ уран зохиол туурвих цаг ирнийг зүй ёсоор тунхаглан бичжээ.  


Асуудал дэвшүүлсэн өгүүллийн зэрэгцээ шинэ үеийн утга зохиолын шүүмжлэлд тайлбар өгүүллийг нэлээд бичсээр иржээ. Тайлбар өгүүллийн үр хөврөл болох тайлбар зохиол, оршил, гаргалга, төгсгөлийн шүлэг зэрэг төрөл зүйл эртний монголын утга зохиолд ихээхэн түгээмэл байсан ч тэдгээрийн онцлог нь гол төлөв орчуулгын онол, эх зохиолын түүх болон зохиогчтой холбоотой мэдээлэл, шашны гүн ухааны тайлбар зэргийг тусгаж байсан. Харин ХХ зууны утга зохиолд энэ төрөл зүйл урлаг, утга зохиолын шинэ онол, утга зохиол үзэл суртлын харьцааг тусгаж тайлбарлахад голлон анхаарсан байна. 1929 онд “Уран үгсийн чуулганд” С.Буяннэмэхийн бичиж нийтэлсэн “Уран зохиолын зүйлийг хэрхэн зохиох сэдэв”–ээс эхлээд Б.Содномын “Үргэлжилсэн зохиолын учир”(1934), Д.Цэвэгмидийн “Уран зохиолыг хэрхэн бичих вэ?”(1940), П.Хорлоогийн “Реализм гэж юу вэ?”(1948) зэрэг тухайн үеийн шүүмжлэгч судлаачдын бүтээлээс нэлээд олныг энэ төрөл зүйлд хамааруулах боломжтойгоос үзэхэд тайлбар өгүүлэл орчин үеийн утга зохиолын шүүмжлэлийн эхний үед эрчимтэй хөгжсөнөөс гадна бараг шинэ үеийн шүүмж бичлэгийн анхны бүтээлүүд нь тайлбар өгүүлэл байжээ гэж үзэхээр байгаа юм. 


Тайлбар өгүүллийг сэдэв, агуулгын хүрээ, судалгааны объектоос нь хамаарч онолын тайлбар, зохиолын тайлбар, үг утгын тайлбар гэх мэтээр дотор нь ангилж үзэх үндэслэлтэй. Жишээ нь Ц.Хасбаатар “Уран зохиолын учир” өгүүлэлдээ уран зохиолыг нийгмийн ухамсрын нэг хэлбэр, амьдрал, ертөнцийг уран сайхны аргаар тусгасан толь гэдгийг тайлбарлаж, түүний бүтэц зохиомж, хэл найруулга, дүр дүрслэлийн онцлогуудыг томоохон зохиолчдын шилдэг сайн бүтээлүүдээр жишээлэн авч үзсэн байхад(7) Ц.Мөнх “Гоо зүй, утга зохиол” онолын өгүүлэлдээ “сайхан”, “гайхамшиг”, “инээдэмт явдал”, “эмгэнэлт явдал”, “уран сайхны дүр” зэрэг гоо зүйн айг, мөн “Уран сайхны дүр, хүний зан төрх” өгүүлэлдээ уран дүр ба зан төрхийн уялдаа холбоог Д.Нацагдоржийн “Ламбугайн нулимс“ зохиолын гэвш Лодон, Ц.Дамдинсүрэнгийн “Гологдсон хүүхэн” туужийн Цэрэнгийн дүрүүдэд тулгуурлан тайлбарлажээ(8). Онолын тайлбар нь гол төлөв шүүмжлэгч, эхлэн бичигч, залуу зохиолч, суралцагчдын гоо зүйн боловсролд чиглэсэн байхад зохиолын буюу утгын тайлбар нь уншигч олонд хандсан байх онцлог ажиглагддаг. Тухайлбал Д.Өлзийбаяр “Яруу найргийн давталт түүний учир холбогдол” өгүүлэлдээ монгол яруу найрагт давталтыг хэрэглэхийн утга учир, давталт шүлэг найргийн бүтэц зохиомжид хэрхэн нөлөөлдөг тухай жишээ баримтаар гаргаж тайлбарласан бол “Орчин үеийн шүлгийн бадаг түүний хэлбэр агуулгын тухайд” өгүүлэлдээ шүлгийн зохиомжийн онцлог, бадаг ба бадаг хоорондын холбоцын учир зүйг тайлбарлан бичжээ. 


ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлийн нэг томоохон хэсэг бол судалгааны өгүүлэл юм. Судалгааны өгүүллийг зохиогч нь сонгон авсан зохиол, төрөл зүйл, урсгал, уран сайхны үзэгдлийн талаарх баримтыг гол төлөв задлан шинжлэх буюу нэгтгэн дүгнэх аргаар бичихдээ өөрийн гоо зүйн үзэл баримтлал, таашаалаа илэрхийлэхийн ялдам шүүмжлэх зүйлээ ч хамт гаргаж тавьсаар ирсэн нь түгээмэл байна. Г.Жамсранжав “Сэдвийн хүрээ, агуулгын далайц” өгүүлэлдээ С.Дашдооров, С.Пүрэв, Д.Батбаяр, Ш.Цэен-Ойдов зэрэг зохиолчийн сүүлийн үеийн өгүүллэгүүдийг шинжилж хүүрнэлт зохиолд бэсрэг өгүүллэг, шүлэглээгүй яруу найраг, сэтгэлийн шивнээ, зурсхийсэн бодол, зураглал, шигтгээ гэж нэрлэж болмоор бэсрэг зохиол гарч байгааг тэмдэглэн бичжээ. Ялангуяа монгол яруу найргийн хэлбэр бүтэц, дотоод холбоцыг судалж бичсэн Ч.Чимидийн “Монгол шүлгийн систем”, Ш.Гаадамбын “Шүлэг зохиох асуудалд”, Д.Цэндийн “Монгол шүлгийн тогтолцооны асуудалд”, “Уянгын яруу найраг дахь уран сайхны сэтгэмж”, Х.Сампилдэндэвийн “Шүлгийн дотоод холбоц ба хөг аялгуу”, Н.Жамбалсүрэнгийн “Монгол шүлэг” гэх мэт судалгааны өгүүллүүд тухайн чиглэлээр үнэтэй чухал санал дүгнэлт агуулж байв. ХХ зууны сүүл рүү гарсан онолын өгүүллүүдийг ажиглахад шүүмжилж буй үзэгдэл, судалж буй объектоо үзэл баримтлалын тодорхой цэгцтэй тогтолцоонд оруулж судлан шинжлэхийн сацуу уран зохиолын онол, практикийн бүх асуудлыг жигд хамарч сэдэв, урсгал чиглэл, төрөл зүйлүүдийн хөгжлийг нарийвчлан судлах хандлагатай байлаа. Жишээ нь роман туурвил ихээхэн идэвхижсэн дал, наяад оны дүр зургийг тусгаж зөвхөн 1984 онд л  гэхэд Д.Өлзийбаярын “Орчин үеийн сэдэвт романы тухайд”, Х.Сампилдэндэвийн “Монгол романы зарим шинэ хэлбэрийн тухай”, Ч.Дагвадоржийн “Орчин үеийн монгол романы сэдэв, уран чадварын асуудалд” зэрэг хэд хэдэн өгүүлэл гарч тухайн үеийн романуудын сэдэв, төрөл зүйлийн хөгжил, уран дүрийн өсөлт, сэтгэл зүйн хэв шинж гэх мэт чиглэлээр үзэл бодлоо илэрхийлснээс гадна тэр үед дөнгөж хэвлэгдээд байсан С.Эрдэнийн “Амьдралын тойрог” романы монгол роман туурвилд оруулах гэсэн шинэлэг санаа, гүн ухаан, сэтгэл зүйн өнгө аяс хэр зэрэг амжилттай болсон алдаа оноог шинжээд шинэ үеийн монгол романы хөгжлийн хандлага, төрөл, хэлбэр, сэдэв, үйл явдлын хүрээг тойруулан шүүн хэлэлцжээ. Ийнхүү шүүмжээс гадна утга зохиолын амьдралд гарч ирсэн шинэлэг содон үзэгдэл бүрийг өгүүллэг, тууж, яруу найргийн аль ч салбарт өргөн хүрээтэй шүүн хэлэлцсэн онолын өгүүллийг олноор бичсэн нь шүүмжлэлийн төрөл зүйл хөгжиж, урын сан баяжсаныг гэрчлэн харуулдаг юм. Харин ерээд оноос эхлэн Монголын оюун санааны амьдрал болон шүүмжлэлт сэтгэлгээнд гарсан эерэг өөрчлөлтүүдийн үр дүнд уран сайхны шүүмжлэлийн хүрээнд шинэ урсгал чиглэл үүсэх төлөвтэй болж, урьд нь танин мэдэхүйд хаалттай байсан үзэл онолын урсгалуудыг судлах, шинэ онол бодрол, шинэлэг үзэл баримтлал хөгжүүлэх чиглэлд эрэл хайгуул хийх хандлагатай болж ирсэн юм. Уран зохиолын практикт ч шинэ үзэгдлүүд гарч эхлэв. Ийнхүү уран сайхны сэтгэлгээнд урьд өмнө нь хүлээн зөвшөөрдөггүй байсан олон эшт үзэл чөлөөтэй дэлгэрэх болсноор төрөл бүрийн онол урсгалыг судалж сурталчилсан онолын болон тайлбар өгүүлэл гарах таатай нөхцөл бүрдэв. Энэ нь онолын өгүүллийн агуулга гүнзгийрэн, хэлэлцэх асуудлын хүрээ өргөсч, цаашдаа шүүмжлэлийн практикт онол урсгалын ялгарал гарах, үзэл бодлын өрсөлдөөн өрнөхөд нэн ач холбогдолтой байлаа. 


Маргааны өгүүлэл. Шүүмжлэлийн ямар ч төрөл зүйлээс маргааны элементийг ажиглаж болно. Гэвч зарим шүүмж, өгүүлэл, ярилцлагад уран сайхны болон онолын үзэл баримтлалаа нотлон хамгаалах, бусдын байр суурийг үл зөвшөөрөн маргах, үзэл бодлоороо мэтгэлцэх нь шүүмжлэлийн тухайн төрөл зүйлийн туйлын зорилго болж, улмаар түүний зохиомж, найруулгыг өвөрмөц шинж төрхтэй болгодог. Ийм төрөл зүйлийн дийлэнх нь өгүүлэл байгаагийн гол шалтгаан нь үзэл баримтлалаа онолын үндэслэл, баримт нотолгоотой болгож, санал бодлоо сэтгэлгээний дээд түвшинд логик учир зүйтэй, итгэл үнэмшилтэй илэрхийлэхэд уг хэлбэр илүү зохимжтой тул ердийн шүүмж, тэмдэглэл, ярилцлагаар эхэлсэн маргаан хүртэл ид өрнөлийн үедээ ихэвчлэн өгүүллийн хэлбэр лүү шилжиж байжээ. Иймд хэлбэр, бүтэц, агуулга, найруулгын өвөрмөц онцлогуудыг харгалзан маргааны “оргил” өгүүллүүдийг тусад нь төрөл зүйл болгон авч үзэх нь зүйтэй юм. ХХ зууны шүүмжлэлийн түүхэнд нийтлэгдсэн маргааны өгүүллүүд нь зорилго, зохиомж, найруулгынхаа онцлогоос хамааран маргагчийнхаа дэвшүүлсэн санаа, алдаа оноог тухайлан нэг бүрчилж тайлбарласан (Ц.Дамдинсүрэнгийн “Хариу бичиг”, “Мишигийн өгүүллийн тухай”), ятган сэнхрүүлсэн (Ш.Гаадамбын “Нэгэн гайхалтай өгүүллийн тухай”), жигшин эсэргүүцсэн (Ч.Дашнямын “Шүлэг уран зохиолын доод шат уу?”), баримтаар илчилсэн (Ц.Дамдинсүрэнгийн “Хуучин монголын уран зохиолын доторхи ардчилсан чиглэл”), үзэл бодлоо бататган хамгаалсан (Д.Галбаатарын “Энэ хэдэн хүүхдийн “турсага”-ыг хуулахгүй юмсан”) гэх мэт ялгаатай байна. 


Маргааны өгүүллийн хүрээнд маргагч талаа илэрхий үгүйсгэх зорилго бүхий, өдөөн турхирсан, илт сөргөлдсөн, эрс эгдүүцсэн үг хэллэг элбэгтэй, хурц дайчин хөг аястай шүүмж судлалын бүтээл мэр сэр гарсаар ирснийг ажиглаж болно. Энэ нь утга зохиолын шүүмжлэл болон нийтлэлд хоч бичиг буюу памфлет хэмээх өвөрмөц зүйл бүрэлдэж эхэлснийг харуулж байна. Уран зохиолын амьдралд олон урсгал чиглэл, онолын болон арга маягийн ялгарал гарах хөрс суурь нэгэнт бүрдсэн өнөөгийн нөхцөлд хоч бичгийн зүйл хөгжих өргөн үүд хаалга нээгдсэн гэж хэлж болно. Үүний нэг жишээ нь 1991 онд С.Энхбаярын бичсэн “Обломов маягийн алхайрал ба Баабар маягийн мэдэмхийрэл” хэмээх өгүүлэл байв. Хоч бичгийг одоогийн байдлаар бие даасан зүйл болгон авч үзэх хэмжээнд хараахан хүрээгүй тул энд цухас дурдав. Маргааны өгүүллийн агуулгын тал болон бусад жишээ баримтуудтай хойно дэлгэрэнгүй танилцах тул зөвхөн төрөл зүйл болгох хэлбэрийн шинж тэмдгүүдээс нь товчхон авч үзэв. 


Тойм. Утга зохиолын судлал шүүмжлэлийн ажил идэвхжиж эхэлсэн 1950-иад оны үеэс уран зохиолын тойм бичих болжээ. Тойм өгүүлэл нь тодорхой цаг хугацаа буюу орон зайд утга зохиолын амьдралд гарсан үзэгдлүүдийг тодорхой хэмжүүрээр ерөнхийлөн авч үзээд задлан шинжилж нэгтгэн дүгнэх байдлаар үнэлэлт өгч, улмаар цаашдын төлөв байдлыг тодорхойлох зорилгоор туурвисан онолын хандлагатай бүтээл юм. Тойм нь тодорхой сэдэв, урсгал чиглэл, төрөл зүйл, цаг хугацаагаар нэгтгэсэн зохиол бүтээлийн шинжилгээ буюу шүүмжүүдийн ердийн цуглуулга хараахан биш. Шүүмжлэгч сонгон авч буй объектдоо (зохиол, зохиолч, уран зохиолын урсгал, төрөл зүйл г.м) тухайн өгүүллийнхээ зорилгод нийцүүлэн тодорхой нэг нийтлэлийн буюу гоо зүй - уран сайхны үзэл баримтлалын үүднээс хандаж түүний ерөнхий дүр зургийг гаргах явцдаа шүүмжлэлт санаагаа илэрхийлэх, асуудал дэвшүүлэх, онолын дүгнэлт хийх явдал тойм өгүүллийн гол онцлог мөн. Гэсэн хэдий боловч утга зохиол, урлагийн хөгжлийн зүй тогтлыг тодорхойлох, шинжлэх ухааны суурь үзэл баримтлалыг тунхаглах нь тойм өгүүллийн зорилго биш бөгөөд үүгээрээ  онолын бусад өгүүллээс ялгаатай ажээ. Энэ шинж чанараар нь тойм өгүүллийг заримдаа тэмдэглэлтэй ч адилтгаж болох үндэстэй. Жишээ нь Ц.Хасбаатар “Яруу найргийн тухай хэдэн үг” өгүүлэлдээ 1955 оны “Цог” сэтгүүлийн дугааруудад хэвлэгдсэн залуу зохиолчдын шүлгийн тоймыг авч үзжээ. Шүүмжлэгч тавиад онд буюу тухайн үедээ уран бүтээлээ туурвиж эхэлж байсан С.Доржпалам, Б.Явуухулан, Ц.Гайтав нарын уран бүтээлийн шинэлэг ололттой талыг шинжээд “Цог” сэтгүүлд тэр жилд хэвлэгдсэн шүлэг найргийн яруу чанар, найрагчдын ур чадварт сэтгэл зовоосон зүйл багагүй байгааг тэмдэглэж, залуу шүлэгчид яруу найргийг хөнгөмсгөөр үздэгээс элэгдсэн хэдэн үгээр толгой холбож, хооронд нь ялгахын аргагүй адилхан шүлэг олноор бичих болсныг сэрэмжүүлсэн бол(9) “Сүүлийн үеийн өгүүллэгийн тухай” тойм өгүүлэлдээ дал, наяад оны заагаар хүүрнэлт зохиолд орж ирсэн шинэлэг уур амьсгалыг утга зохиолын амьдралд гарч буй нэгэн үзэгдэл болгон авч үзжээ. Энэ тухайд Д.Батбаяр, П.Пүрэвсүрэн, Т.Баасансүрэн, Л.Пүрэвдорж, Д.Норов, Ж.Лхагва нарын өгүүллэгийн онцлогийг гаргаж, ололт амжилтыг сайшаахын хажуугаар өгүүллэгийн төрөл зүйлд санаанд оромгүй шинэ сонин зүйлээр тайлал хийх нь уншигчдын сонирхол татахуйц болдог бөгөөд манай өгүүллэгт тийм тайлал үгүйлэгдэж байгааг(10) тэмдэглэжээ. 


Тойм өгүүллийн төрөл зүйлээр гарсан бүтээлүүдийн дотор ийнхүү тэмдэглэлийн хэлбэртэй, хэмжээгээр бага өгүүллүүдээс гадна төрөл бүрийн сэдэв сонгон, хугацааны хүрээ хамарч бичсэн томоохон бүтээл цөөнгүй байгааг Ц.Мөнхийн “Манай яруу найраг 1963 онд”, “Бага хугацаа, их хөгжил” (5 жилийн уран зохиолын тойм), “Барилгачдын сэдвээр бичсэн уран зохиол”, “Ажилчны дүр зураг уран зохиолын толинд туссан нь”, Д.Цэндийн “1950 оны үеийн яруу найраг”, “Монголын орчин үеийн үргэлжилсэн үгийн зохиолын хөгжлийн тойм”, “1920-30-аад оны жүжгийн зохиолын тойм”, “70-аад оны инээдмийн зохиол” зэрэг олон өгүүллээр төлөөлүүлэн жишээ хэлж болно. 


ХХ зууны сүүлийн жилүүдэд нийтлэгдсэн тойм өгүүллүүдийг ажиглахад тодорхой хугацааг товчлон авч үзээд гол төлөөлөгчдийн уран бүтээлээс гол гол шинж тэмдгийг нь гаргаж тавихдаа тухайн төрөл зүйлийн хөгжлийн цаашдын төлөвийг тодорхойлж, онолын чанартай таамаглал дэвшүүлэх эрмэлзэл байгаа нь харагддаг. Ийм өгүүллийн тоонд Д.Оюунбадрахын “Сүүлийн үеийн хүүхдийн уран зохиолын тухай”(1986), Б.Ганбатын “Цаг үе, асуудал, өгүүллэг”(сүүлийн таван жилд гарсан өгүүллэгүүдийн тойм,1981), Х.Сампилдэндэвийн “Хүүхдийн яруу найргийн сүүлийн үеийн байдал”(1983), Д.Өлзийбаярын “Үргэлжилсэн үгийн зохиолын шинэ хандлага”(1986) зэрэг тойм өгүүллийг оруулж болно. Жишээ нь Д.Өлзийбаяр өгүүлэлдээ 1981-1985 онд хэвлэгдэн гарсан үргэлжилсэн үгийн зохиолыг товчлон тоймлоод роман бичлэгт уран сэтгэмжийн эрэл хайгуул зогсонги байдалд орж, сэдэв, үйл өрнөл, ур хийцийн хувьд бие биенээ давтах хандлагатай болсныг, тууж бичлэгт хэтэрхий нурших, дэвшүүлсэн санаагаа гүйцэд шийдвэрлэхгүй дутуу орхих байдал дэлгэрч байгаагаас үйл өрнөлийн зангилаагүй үлбэгэр тууж олшрох осолтой гэдгийг, өгүүллэгт уянгын аяс оруулах нэрийн дор хэтэрхий бодлогоширсон, санааширсан зохиол их болж хуучин хүрсэн амжилтаасаа ухрах хандлага байгааг ажиглан тэмдэглэсэн байна(11). 


Тойм бичлэг нь уран зохиол туурвих практикийн төдийгүй эрдэм шинжилгээ, сургалтын талаасаа ч чухал ач холбогдолтой бөгөөд харьцангуй том хэмжээтэй тул утга зохиол судалгааны чиглэлийн тогтмол хэвлэл, сэтгүүлийн үйл ажиллагаагаар дэмжигдэж байж сая хөгжих үндэстэй. 


Бодол эргэцүүлэл. ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлийн практикт “эргэцүүлэл”, “бодол”, “бодол эргэцүүлэл” гэсэн нэр гарчиг бүхий өгүүлэл цөөнгүй тааралддаг. Ийм нэртэй өгүүлэл олон байгаа нь тусдаа бие даасан төрөл зүйл байх үндэс болохгүй ч гэсэн ер нь “бодол эргэцүүлэл” гэсэн шүүмжлэлийн нэгэн зүйлийг бусад төрөл зүйлийг ангилан үзэж байгаа зарчмаар авч үзэх үндэслэл байгаа юм. Ажиглахад бодол эргэцүүллийн гол сэдэл нь шүүмжлэгчийн сэтгэлийг зовоосон, хэн ямар ч байр сууринаас хариулж болох авч шүүмжлэгч өөрийн үзэл бодлоо илэрхийлж, саналаа бусадтай хуваалцахын зэрэгцээ өөрийнхөөрөө шийдэхийг эрмэлзсэн уран сайхны амьдралын чухаг асуудал байх нь олонтаа аж. 


Бодол эргэцүүллийн өгүүлэлд хөндөж буй сэдэв тухайн үеийн утга зохиолын амьдралаас дэвшин гарч ирсэн өргөн цар хүрээтэй, маргаантай асуудал байх нь цөөнгүй. Жишээ нь Х.Сампилдэндэв “Орчин үеийн яруу найргийн тухай бодол” өгүүлэлдээ далаад оны яруу найрагт намжмал байдал бий болсон тухай буюу эсвэл шүлгийн ханш буурч үргэлжилсэн үгийн зохиолд байраа тавьж өгсөн тухай яриа гарсныг баримтад тулгуурлан тайлбарлахдаа, нэгдүгээрт, далаад оны яруу найрагт орж ирсэн бодлын уянгын шинэ урсгал байгааг ажиглахгүйгээр нийтэд нь үгүйсгэж болохгүй, хоёрдугаарт, яруу найргийн хөгжлийг тушсан уран чадвараар сул, санаа гүехэн, хуучин арга барил, тогтсон загварт баригдсан шүлэг олноор гарч байгаатай холбож үзэх ёстой хэмээн уг яриа гарах болсон шалтгааныг үндсэн хоёр асуудлаар тайлбарлажээ(12).


Бодол эргэцүүллийн төрөл зүйл хөндөж буй сэдвийн хүрээ, ерөнхий агуулгаараа асуудал дэвшүүлсэн буюу тайлбар өгүүлэлтэй төстэй хэрнээ гагцхүү шүүмжлэгч тодорхой санаа дэвшүүлээд түүнийгээ эргэцүүлэн үнэлж дүгнэхийг эрмэлздэг онцлогтой. Уран зохиолын амьдралд шинэлэг сонин зүйл орж ирэх тухайд бодол эргэцүүллийн төрөлд соргогоор тусгасаар ирснийг Д.Галбаатарын “Эрс эргэлтийн босгон дээр”(1991), “Яруу найрагч Д.Урианхайн яруу найргийн тухай ерөнхий бодрол”(1990), Д.Цэндийн “Орчин үеийн яруу найргийн тухай бодол”(1968), Х.Сампилдэндэвийн “Дурсамж шүлгээс үүдсэн бодол”(1985), Б.Ганбатын “Яруу найраг дахь гүн сэтгэлийн тухай бодол”(1987) гэх мэт өгүүллээс ажиглаж болно. Ерээд оны дунд үеэс утга зохиол судлаач С.Энхбаяр зарим бүтээлээрээ энэ төрөл зүйлийг гүн ухаан, бясалгалын хувьд гүнзгийрүүлж сэтгэлгээний болон туурвилын шинэлэг арга маяг руу оруулж ирснийг олзуурхан тэмдэглүүштэй. 


Бодол эргэцүүллийг зөвхөн уран зохиолын төрөл зүйлээр төдийгүй утга зохиолын онол, шүүмжлэлийн асуудлаар бичсээр ирснийг С.Эрдэнийн “Зохиолчийн хөдөлмөрийн тухай эргэцүүлэл”(1972), Х.Сампилдэндэвийн “Шүүмжлэлийн тухай шүүмжлэлт эргэцүүлэл”(1991), Д.Өлзийбаярын “Шүүмжлэлийн тухай эргэцүүлэл”(1992), Ч.Чимидийн “Үгийн ид шид”(1963) зэрэг өгүүлэл харуулж байна. Дээрх өгүүллүүдээс шүүмжлэлд тавьж байсан цаг үеийн шаардлага, шүүмжлэлийн онцлог, дотоод зөрчил, шүүмжлэгчийн зөн мэдрэмж, ёс зүйн асуудлуудыг тойрсон үзэл бодлын илэрхийллийг ажиглаж болно(13).

                              Гурав. Нэг сэдэвт зохиол


ХХ зуунд утга зохиолын судлал бие даасан шинжлэх ухаан болон хөгжсөнөөр уран зохиолын түүхийг судалж цэгцлэх явцад онол түүхийн олон асуудлыг чиглэл чиглэлээр нь салбарлан судлах шаардлага гарсан байна. Уг ажлын үр дүнд 1960-аад оны эхэн үеэс судалгааны багтаамж ихтэй нэг сэдэвт зохиол нийтлэгдэж эхэлсэн нь утга зохиолын шүүмжлэлд шинэ төрөл зүйлийн суурийг тавьжээ. Нэг сэдэвт зохиолын онцлог нь уран зохиолын амьдрал, түүх, онолын асуудлыг шинжилгээ судалгааны тодорхой үзэл баримтлалын үүднээс тал бүрээс нь гүнзгий судалж үнэлэлт дүгнэлт өгдөгт оршино. Шинэ үеийн уран зохиол судлалаар гарсан нэг сэдэвт зохиолуудад тухайн цагийн буюу социалист реализмын онол, үзэл суртлын хүлээстэй цаг үеийн шаардлагын эрхээр утга зохиолын асуудлыг нийгмийн амьдрал, практик, улс төрийн бодлого руу хэт ойртуулж, үзэл онолын нэг талыг баримтлан үнэлж дүгнэх явдал цөөнгүй байв. Гэсэн хэдий ч шинэ үеийн монголын утга зохиолын гол гол асуудлыг ултай суурьтай судалсан олон сайн бүтээл гарсан нь уран зохиолын туурвил зүй, шүүмж судлалын түүхийн хувьд ихээхэн ахиц дэвшил гарч, уран сайхны онолын сэтгэлгээний түвшин шат ахин дээшилжээ. 


Энэ талаар бүтээл туурвисан шүүмжлэгч, судлаачид эртний болон шинэ үеийн уран зохиолын түүх, утга зохиолын онол, утга зохиол ба нийгмийн амьдралын харилцан хамаарал, утга зохиолын үзэл суртлын агуулга, гадаадын болон монголын уран зохиолын харилцаа холбооны чиглэлээр голлон судалж иржээ. Гэхдээ утга зохиол судлалд хамаарах нэг сэдэвт зохиол бүрийг шүүмжлэлийн төрөл зүйлд тооцож болохгүй. Энэхүү төрөл зүйлд утга зохиол судлалын болоод шүүмжлэлийн асуудлыг зэрэгцүүлэн тавьсан бүтээлийг хамааруулах нь зүйтэй юм. Учир нь тийм бүтээл, нэгд, утга зохиолын онолын асуудлыг гол төлөв гоо зүйн тодорхой үзэл баримтлалын үүднээс шүүмжлэлт сэтгэлгээгээр тусгасан, хоёрт, тодорхой зохиол буюу дэг жаяг, уран зохиолын урсгалуудын шүүмжлэлийг агуулсан, гуравт, хэл найруулга бичлэгийн маяг, зохиомжийн ерөнхий төрхөөрөө дан онолын өгүүллээс нэлээд өвөрмөц, уран дүрслэл, адилтгал зүйрлэл бүхий сэтгэл хөдлөм оргилуун бичлэгтэй, тэр чанараараа судлаачид төдийгүй өргөн олон уншигчдад хүртээлтэй байх талтай. 

         Утга зохиол судлаач С.Лувсанвандангийн 1962 онд бичсэн “Орчин үеийн монголын үргэлжилсэн үгийн зохиолын сайн талын баатрын дүрийн асуудалд”, 1965 онд судалгааны хувьд энэ сэдвээ гүнзгийрүүлж бичсэн “Монголын уран зохиолын гол баатар” хэмээх нэг сэдэвт бүтээлүүд ийм байв. Судлаач “Орчин үеийн монголын үргэлжилсэн үгийн зохиолын сайн талын баатрын дүрийн асуудалд” нэг сэдэвт зохиолдоо Д.Нацагдорж, Ц.Дамдинсүрэн, С.Буяннэмэх, Ч.Лодойдамба нарын уран бүтээлийн гол баатруудыг уран дүр бүтэх реалист урлагийн зүй тогтолд тулгуурлан шинжихдээ эртний монгол уран зохиолд дүр бүтээж ирсэн уламжлал, шинэ үеийн уран зохиолын онцлог, гадаад уран зохиолын нөлөө, дорно өрнийн утга зохиолын өвөрмөц онцлогуудтай уялдуулан авч үзэхийн сацуу орчин үеийн уран зохиолд гарч байгаа дүрийн бүдүүвчлэл, загварчлал, логик алдаа, зохиолч уран дүрээ хэт жолоодох гэснээс амьдралыг гоёчлон магтах буюу хялбарчлах, сайн муу чанарыг эмийн жор мэт найруулан зохиомлоор нэг хүнд тохох зэрэг дутагдал байгааг үргэлжилсэн үгийн зохиолын тодорхой жишээ баримтаар шүүмжлэн бичсэн байна(14). Мөн Д.Цэнд “Монголын орчин үеийн уянгын яруу найраг”(1972) нэг сэдэвт бүтээлдээ хувьсгалаас хойшхи хагас зуун жилийн уянгын яруу найргийн түүхэн хөгжлийг судлаад төрөл зүйл, сэдэв, агуулгаар нь ангилан үнэлэлт дүгнэлт өгчээ. Судлаач хориод оны үеийн яруу найраг хувьсгалт шинэ амьдрал, тусгаар тогтнолоо магтан дуулсан хүүрнэлийн шүлэг холбоо маягтай байсан бол гучаад оны үед ухуулгын болон шог шүүмжлэлийн маягтай шүлэг, дөчөөд оны үед цэрэг эх орны сэдэвт дайчин уянга, тавиад оны үед тоочин зураглах, ерөнхий дүрслэх байдлаас салж амьдралаас урган гарсан бодрол сэтгэмж бүхий бичгийн яруу найргийн шинж төрх олсон, жараад оны үед шинэ хүний дүрийг тусган үзүүлсэн шүлэг уянгын хэмжээнд хүртлээ дэвшин хөгжиж ирсэн онцлогийг тодруулжээ. Мөн уянгын шүлгийг эх нутаг, байгаль, хайр сэтгэл, ачлал элбэрэл, бодол бясалгалын гэж сэдэвлэн хуваагаад хөгжил хувьслыг нь шинжилсэн байна. Сэдэвчилсэн агуулгаар нь ангилан шинжихдээ уг сэдвийг анх хэн ямар бүтээлдээ дэвшүүлсэн, цаашид ямар яруу найрагч хэрхэн баяжуулсан зэргийг баримтаар тайлбарлажээ. Энэ бүтээлээс яруу найрагч Ч.Лхамсүрэн, Ч.Чимид, Ц.Гайтав, Б.Явуухулан, М.Цэдэндорж, Д.Пүрэвдорж, С.Дашдооров нарын бичсэн шүлэг зохиол, түүний утга агуулга, уран сайхны шинж төлөвийн талаар тодорхой төсөөлөл авах боломжтой(15). Д.Цэнд энэхүү бүтээлдээ орчин үеийн яруу найргийн хөгжлийн явцад тохиолдсон олон талын бэрхшээл, түүнээс үүдсэн дутагдал доголдлын талаар, мөн яруу найргийн чанар, уран чадвар сул дорой байгаа тухай, сайн бүтээл гарсан сэдэв рүү хушууран дайрдаг тухай шүүмжлэн бичжээ. Жишээ нь “…авьяаслаг яруу найрагч Н.Нямдорж бойтог гутлын тухай сайн шүлэг бичсэний дараа элдэв гутлын тухай олон шүлэг гарч уншигчдыг залхаасан”, Б.Явуухулангийн “Мөнгөн хазаарын чимээ” түүвэр гарсны дараа Д.Шагдарсүрэнгийн “Хүлгийн үүрсэх дуун” түүвэр гарч Б.Явуухулангийн шүлгийн утга санаа, бичлэгийн арга барилыг шууд хуулбарлан бичсэн “Хонин өлгий”, “Өлгий бүүвэй”, “Хүн өөрөө бодохдоо”, “Нуур” зэрэг олон шүлэг хэвлэгдсэнийг(16) буруутгасан байна. Ийм шүүмжлэлт судалгааг Д.Өлзийбаярын “Монгол романд ардын хувьсгалыг тусгасан уран сайхны туршлага, сургамж”, Ч.Билигсайханы “Орчин цагийн монгол роман” зэрэг нэг сэдэвт бүтээлээс(17) харж болно.

          Шүүмжлэлт сэтгэлгээгээр туурвисан томоохон хэмжээний нэг сэдэвт бүтээл бол Д.Галбаатарын “Монголын уран зохиолын онол, түүхийн зангилаа асуудлууд”(2001) хэмээх судалгааны ном юм. Энэхүү бүтээлийн онцлог нь социалист реализмын онол, аргын туйлширсан сэтгэлгээнд шинжлэх ухааны чанартай дүгнэлт өгч, реалист бус арга, тухайлбал натурализм, абстракционизм, формализм, символизмын элементүүд монгол улажлалт болон орчин үеийн уран зохиолд хэрхэн холбогдох тухай баримт судалгаанд түшиглэн үзэл бодлоо илэрхийлэхдээ аливаа арга, урсгал чиглэлд гоо зүйн болон туурвил зүйн үүрэг талаас нь тэгш хандах зарчмыг баримталсан байна.   

          ХХ зууны монголын утга зохиолын шүүмжлэл дэх гажуудал, үзэл сурталтайгаа хэт хутгалдсан болхи бүдүүлэг үзэгдлүүдийг дэлгэн шүүмжилсэн С.Лочингийн “ХХ зууны монголын журамлагдсан уран зохиол”(Уран зохиолыг гайтуулж байсан түүхийн хураангуй, 2003),  социалист реализмын хэт үзэл сурталжсан онол номлолыг шүүмжлэн уран зохиолын судалгаа, үнэлгээний шинэлэг үзэл баримтлал дэвшүүлсэн Ч.Билигсайханы “Ухаарахуй”(Шинэ үеийн уран зохиолын онол, 2003), уран зохиол шинжилгээний онтологи болон гносеологи онол урсгалуудыг гадаад дотоодын уран зохиолын шинэлэг содон үзэгдлүүдэд тулгуурлан шүүмжлэлт үнэлэмжээр товчоолон тайлбарласан С.Энхбаярын “Утга зохиолын онол”(2008) зэрэг нэг сэдэвт зохиолыг мөн шүүмжлэлийн төрөл зүйлд хамааруулж үзэхээр ажээ. С.Лочин “ХХ зууны монголын шинэ уран зохиол бол монголчууд бидэн өнөөг хүртэлх түүхийнхээ туршид бүтээсэн уран сайхны зохиолын тоо, хэмжээний хувьд онцгой байр эзэлж буйг дуртай ч дургүй ч хүлээн зөвшөөрөхөөс өөр арга байхгүй”(119, 18), “Гэхдээ утга зохиолын шүүмжлэл нь далд нуугдмал буюу албан ёсны бус цензүүрийн үүргийг гүйцэтгэхдээ өөрийн гэсэн өвөрмөц арга барилыг боловсруулан түүнийгээ цаг үетэйгээ холбон зохицуулж улам улам боловсронгуй буюу заль мэхийн байдалтай болгож хөгжүүлсэн онцлог замыг туулсан юм. Тийнхүү манай шинэ үеийн уран зохиолын шүүмжлэл нь болхи толхи, бүдүүлгээр мушгин гуйвуулах шинжээ байнгад хадгалсаар иржээ“(119, 45) гээд үүнийгээ ХХ зууны шүүмжлэлийн түүхийн уршигтай болон ээдрээтэй асуудлуудын баримтаар батлан харуулахыг эрмэлзжээ. Социалист реализмын уран зохиолыг “хээнцэр уран зохиол”(беллетристика) гэж дүгнээд, түүний туурвил зүйн аргыг шүүмжлэн Ч.Билигсайхан бичихдээ: ”Социализмын үед яагаад уран сэтгэмж, зохиомол зүйлийг чухалчлах болсон бэ гэхээр коммунистуудын номлож байсан тэр нийгэм нь санаанаасаа зохиосон хаа ч байхгүй зүйл байсан. Түүнээ биелүүлэх гэж дэвшүүлсэн нийгэм улс төр, иргэншлийн үзэл санаа нь бас хуурмаг, санаанаас зохиосон зүйл. Түүндээ зориулсан үзэл суртлыг босгож урлаг уран зохиолоор зэвсэг хийж хүмүүст итгүүлэх ухуулах зайлшгүй шаардлага гарч ирснээр дүр, үзэл санаа, утга, зохиомж бүх зүйл нь зохиомол тийм зохиолыг бий болгохоор хөөрөгдөж эхэлсэн бөгөөд үүнд зориулсан онол нь социалист реализм юм. Социалист мөртөө реалист гэдэг бол байхгүй мөртөө бий болгож болох тийм нийгэм, тийм хүн, тийм итгэл үнэмшлийн тухай л хуурмаг зохиол гэсэн үг” гэжээ(122).          

Дөрөв. Уран бүтээлчийн хөрөг


Хөргийн төрөлд хамаарах анхны бүтээлүүд 1930-аад онд гарсан байна. Тухайлбал Ц.Дамдинсүрэнгийн бичсэн “Д.Намдагийн уран бүтээлийн тухай”, Хөхдэйн “Алдарт шүлэгч Нацагдорж”, хэсэг нөхдийн бүтээсэн “Түмэн ардын төлөөнөө соёлыг бүтээгч” зэрэг өгүүлэлд Д.Намдаг, Д.Нацагдорж, С.Буяннэмэх нарын амьдрал үйл ажиллагаа, уран бүтээлийн талаар дэлгэрэнгүй тодорхой тусгажээ. Зохиолчийн намтар, уран бүтээлийн онцлог, зохиолч болсон түүх, түүнд нь тухайн нийгмийн байдал, хувийн амьдрал, үзэл бодол, гадаад дотоодын оюуны соёл гэх мэт янз бүрийн хүчин зүйлийн үзүүлсэн нөлөө зэргийг тусган харуулсан шүүмжлэлийн бүтээлийг уран бүтээлчийн хөрөг гэнэ. Уран бүтээлчийн хөргийг шүүмж болон онолын өгүүллүүдтэй харьцуулахад хэд хэдэн онцлогтой. Нэгдүгээрт, хөрөг нэн түрүүнд зохиолчийн хувийн онцлог, амьдрал, сэтгэл зүй, зан чанарын өвөрмөц талыг харуулахыг зорьж, түүний дотоод ертөнц, сэтгэлийн нууц руу хандсан байдаг. Иймд хөрөг бүтээгч нь ихэнхдээ тухайн зохиолчийн уран бүтээлийг судлаач юм уу сайн мэддэг ойр дотны хүн байх нь элбэг ажээ. (Ч.Цэндсүрэн “Миний ах Ч.Лодойдамба”). Хоёрдугаарт, хөрөгт тухайн зохиолчийн ололттой сайн талуудыг тусган харуулах эрмэлзэл давамгайлснаас гол төлөв оргил бүтээлүүдийг нь тусгаж, тэдгээртэй холбоотой түүхэн баримт сэлтийг гаргаж тавьсан нь олонтаа ажиглагддаг. Ийм баримт сэлт залуу зохиолч, эхлэн бичигчдэд дууриал сургамжтай байх ач холбогдолтой. Гуравдугаарт, шүүмжлэлийн бусад төрөлтэй харьцуулахад хөрөгт тухайн хөргийг бүтээгчийн эзэн биет шинж нэлээн бүдэг балархай туссан байдаг. Бичлэгийн найруулга маяг нь хичнээн оргилуун дэврүүн байлаа ч гэсэн шүүмжлэгч аль болох бодит байр сууринаас хандахыг эрмэлздэг нь хөрөг туурвилын нэг онцлог ажээ. 


Дэлхийн зарим улс үндэстний утга зохиол, урлагийн түүхээс ажиглахад хөрөг болон түүнтэй төстэй төрөл зүйлүүдэд уран бүтээлчийн авьяасын нууцад нэвтэрч сэтгэл зүй, зөн мэдрэхүйн онцлог шинжүүдийг тайлах оролдлого хийж ирсэн түгээмэл хандлага байна. Монголын шинэ үеийн утга зохиолд хөрөг бүтээгч нь зохиолчийн амьдрал, оюуны ертөнцийн дүр зургийг гаргахдаа гол төлөв нийгмийн орчин, намтрын зүйлс, тухайн үеийн оюун санааны амьдрал, боловсрол зэрэг талыг нь нэн түрүүнд тусгаад зохиолчийн дотоод ертөнц, сэтгэхүйн өвөрмөц шинж, сэтгэл зүйн онцлогийг судалж бичсэн нь цөөн байна. Харин ХХ зууны сүүлчээр уран зохиолын лабораторийн судалгаа өргөжиж, зохиолчийн хөргийг бүтээхдээ гоо зүйн системийг нь тодорхойлох оролдлого бүхий бүтээл гарах болсныг Ц.Мөнхийн “Явуухулангийн яруу найргийн туршлага”(1990) найруулал, С.Энхбаярын “Цагаан өнгөний дуулал сэтгэлгээний үнэт зүйлс, ёс суртахууны төгс шинж”(1994) өгүүллээр жишээлэн хэлж болно. Бэлгэдлийн чанарыг уран сайхны сэтгэлгээний амин сүнс, яруу найрагчийн ертөнцөд хандах тулгуур үзэл болгон баримтлах дуртай Б.Лхагвасүрэнгийн өвөрмөц философи, мөнхүү чанарыг ихэд шохоорхон шүлэг найрагтаа шингээн туурвиж буй О.Дашбалбар хоёрын гоо зүйн системийг харьцуулан шинжлээд С.Энхбаяр бичихдээ: “О.Дашбалбарын яруу найргийн туйлын зорилгод хүрэх зам, арга хэрэгсэл нь намуун зөөлөн, цагаан өнгөөр дамжин хэрэгждэг бол Б.Лхагвасүрэнгийн яруу найрагт хатуу, хурц, бараан өнгөөр дамжин хэрэгждэг. Энд л О.Дашбалбар ба Б.Лхагвасүрэн, тэдгээрийг тойрсон яруу найргийн урсгалуудын гол ялгаа оршино. Б.Лхагвасүрэнгийн яруу найраг илүү их шинэчлэлийн өнгө аястай байдаг. Б.Лхагвасүрэнгийн чиглэлд илэрдэг бараан өнгө нь зарим тохиолдолд үүргээ бүр эсрэг чиглэлээр гүйцэтгэх нь бий(Үр могой)”(120) хэмээсэн нь уран сайхны үзэгдлийг гярхай ажигласан, утга зохиолын лабораторийн бас нэгэн шинэлэг үнэлгээ байв.


Хөргийн төрөл зүйлд зохиолчийн үзэл бодол, амьдралын болоод нийгэм - түүхийн, гоо зүйн буюу уран сайхны үзэл баримтлалын, намтрын болоод сэтгэл зүйн бүхий л талыг шинжлэн судлаад авьяасын нууцыг тайлах эцсийн зорилго чухал байдаг ажээ. Уран бүтээлчийн хөргийн төрөлд хөрөг, намтар зохиол, найруулал, ойн өгүүллийг багтаан үзэв.    

Хөрөг. Хөрөг нь хэмжээний хувьд янз бүр байх боловч тухайн зохиолчийн уран бүтээлийн онцлог, утга зохиолын амьдралын түүхэн тодорхой үед эзлэх байр суурь, гоо зүйн болон нийгэм - улс төр, ёс зүйн хувийн үзэл баримтлалын хүрээний асуудлыг хамарч уншигчдад тодорхой төсөөлөл өгөх зорилгоор бичигдсэн байх нь олонтаа ажээ. Хөрөг бичигч нь зохиолчийн бие хүний өвөрмөц талыг тодорхой гаргахын тулд түүний зохиол бүтээлийг янз бүрийн талаас нь авч тайлбарласан байх нь элбэг байдаг. Анхны хөрөг зохиолын нэг “ Түмэн ардын төлөөнөө соёлыг бүтээгч” хэмээх С.Буяннэмэхийн уран бүтээлийн тухай өгүүллийг Монголын хувьсгалт уран зохиолчдын холбооны хэсэг гишүүд хамтран зохиолчийн уран бүтээлийн тоймыг үйл ажиллагаа, үзэл баримтлалтай нь холбон бичжээ. Энэхүү бүтээлд С.Буяннэмэхийн ”авьяас билэг нь үндэсний хувьсгалын хөгжилт ялалттай салшгүй батаар барилдаж хамтад хөгжин ирсэн” онцлогийг түүний хорин нэгэн оны босгон дээр бичсэн “Таван мөнгө хүрэхгүйгээр монгол улсыг худалдав”  шүлгээс эхлээд тухайн үе хүртэл туурвин бүтээсэн зохиол бүтээлтэй нь холбон тайлбарлажээ. Зохиогчид С.Буяннэмэхийн уран бүтээлийг гурван үе болгон хувааж анхдугаар үед “Залуу зохиолч нь зохиолын арга маягийг мэдэрч зохиож болохын замд эхлэн орсон үе”, хоёрдугаар үеийг “уран зохиол уран сайхныг дэлгэрүүлэн хөгжүүлэхийн үүднээс ихээхэн анхаарал тавьж оролдож байсан үе“, гуравдугаар үеийг “уран авьяас нь ундарч буй булаг мэт оргилж үндэсний хувьсгалын чадамгай уран зохиолч мөн хэмээн биеэ таниулсан үе”(18) гээд тус бүрд нь зохиол бүтээлээс нь жишээ авч тайлбарлажээ. Энэхүү анхны гэж хэлж болохоор хөргийн агуулгаас ажиглахад хөрөг бүтээгчид аль болох бодит үнэлгээнд тулгуурлаж, судалгааны шинжтэй дүгнэлт гаргах, баримтаа ул суурьтай сонгож авахад анхаарч байсан нь харагддаг. 

Хөрөг бүтээх ажил манай утга зохиолын судлал шүүмжлэлд 1950-иад оноос ихээхэн эрчимтэй урагшлах болсон байна. Жишээ нь Г.Жамсранжавын  “Долоодойгоос Туяа хүртэл” (Ч.Ойдовын уран бүтээлийн тухай), Д.Дашдоржийн “Яруу найрагч Г.Сэр-Од”, Б.Содномын “Д.Нацагдоржийн уран бүтээлийн тухай” хөрөг зохиолуудад эдгээр зохиолчийн уран бүтээлийн дүр зураг, өвөрмөц онцлогийг шүүмжлэлт бичлэгийн болон онолын харьцангуй өндөр түвшинд тайлбарлажээ. Эдгээр өгүүлэл нь судалгааны ажилд тулгуурласан, ердийн тэмдэглэл, дурсамжаас ялгаатайн дээр тухайн уран бүтээлчийн талаар аль болох бүрэн дүүрэн төсөөлөл өгөх зорилго агуулсан байна. 

1960-70-аад оноос уран бүтээлийн хөргийг мэргэжлийн судлаач шүүмжлэгчид дагнан бичих болсноор судалгааны арга зүй нь нэг мөр болон тогтворжиж хөрөг зохиолд шүүмжлэгчийн үнэлгээг гаргахдаа эх бичгийн болон лабораторийн судалгаа, судлаачдын дүгнэлт зэргийг өргөн ашиглах болжээ. Ийм бүтээлийн тоонд С.Лувсанвандангийн “Дашдоржийн Нацагдорж”, “Зохиолч С.Буяннэмэхийн гоо зүйн үзэл, уран сайхны туршлага”, “Зохиолч Ц.Дамдинсүрэнгийн уран бүтээл, түүний өвөрмөц шинж”, Д.Цэндийн “Яруу найраг, Явуухулан найрагч”, “С.Дашдооровын яруу найргийн зохиол”, Д.Өлзийбаярын “Ц.Гайтавын яруу найраг”, Ц.Мөнхийн “Б.Явуухулангийн яруу найргийн туршлага” гэх мэт судалгаа шинжилгээний багтаамж ихтэй том хэмжээний бүтээлүүдийг нэрлэж болно. 1990-ээд онд Д.Өлзийбаяр сүүлийн жилүүдэд туурвисан хөргүүдээ нэгтгэн “Хэдэн хөрөг” түүвэр гаргасан, Д.Галбаатар “Өнгөрсөн он жилүүдийн дуртгал буюу Далхаагийн Норов”, “Д.Төрбат, Монголоо “егүүтгэх” гунигт тавилан” зэрэг уран бүтээлчийн лаборатори, туурвил зүйг шинжсэн хэд хэдэн хөрөг бүтээсэн, С.Энхбаяр Монголд өрнөсөн ардчиллын давалгаа, эрх чөлөөний салхийг өдөөгч нь урлаг, утга зохиол, түүний нэгэн дууч бол яруу найрагч О.Дашбалбар гэдгийг тунхаглан “О.Дашбалбар – ардчилсан хувьсгалын толь мөн” хэмээх хөрөг найруулал бичсэн нь энэ төрөл зүйлийн туурвилд тоон болон чанарын ихээхэн дэвшил гарсныг харуулж байлаа.

Намтар зохиол. Зохиолчийн амьдрал түүхийг аль болох бүрэн тусгахыг зорьсон шинжлэх ухаан, уран сайхан, нийтлэлийн хэлбэртэй бүтээлийг намтар зохиол гэнэ. Уран бүтээлийн хөрөг намтрын хуудсыг алгасан уран бүтээлийг нь бүрэн тусгаснаар зохиолчийн уран сайхны ертөнцийг нэн түрүүнд таниулахыг зорьдог бол намтар зохиол уран бүтээлийг нь авч үзэхийн хажуугаар зохиолчийн амьдрал, үйл ажиллагаа, нийгмийн орчин, анд нөхдийн хүрээлэл тэргүүтнийг дэлгэрэнгүй таниулж уран сайхны үзэл баримтлал, нийгмийн байр суурь, үзэл бодлын төлөвшлийг тусган оюун санааны ертөнцийг нь нэн түрүүнд толилуулдгаараа ялгаатай. Ийм учраас уран бүтээлчийн намтрыг бүрэн судалсан бүтээл бие даасан нэг сэдэвт зохиол байх нь цөөнгүй. 

ХХ зууны шүүмжлэгч судлаачид намтар зохиол төдийлөн ихээр бичээгүй боловч Ч.Чимидийн “Д.Нацагдорж ба түүний уран бүтээл”, Т.Дүгэрсүрэнгийн “Чадраабалын Лодойдамба 1917-1970. Намтар зохиол”, Д.Цэндийн “Нацагдоржийн амьдрал, уран бүтээл”, “Д.Сэнгээгийн амьдрал, уран бүтээл” зэрэг хэд хэдэн томоохон бүтээл гарсны дээр 1966 онд утга зохиол судлаач Д.Содномын бичсэн “Д.Нацагдоржийн намтар зохиол” хэмээх судалгааны бүтээлийг мөн энэ төрөлд хамааруулж үзэх нь зүйтэй. 

Найруулал. Шүүмжлэгч хувийн ажиглалт, тэмдэглэл, уншиж судалсан зохиол бүтээлээс төрсөн сэтгэгдэлдээ хөтлөгдөн гол төлөв оргилуун дэврүүн хөг аясаар, заримдаа гүн сэтгэл хөдлөлтэйгээр магтан шагширч бичсэн нийтлэл - шүүмжлэлийн төрөл зүйлийг найруулал гэнэ. Найрууллыг хөрөгтэй харьцуулбал зохиолчийн уран бүтээлийг бүх талаас нь өргөн хүрээтэй авч үзэлгүйгээр зөвхөн түүний ололт амжилтыг тунхаглах зорилгоор бичиж ирсэн нь элбэг байх ажээ. Найруулал бичихэд шүүмжлэлгчийн мэргэжлийн зөн мэдрэмж, гярхай ажиглалтаас гадна нийтлэгчийн арвин туршлага, уран тансаг хэл найруулга шаардагдана.

 ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлд энэ төрөл зүйлээр Д.Цэнд, Ц.Хасбаатар, Ш.Цэнд-Аюуш нар цөөнгүй бүтээл туурвижээ. Ц.Хасбаатар “Загийн гал” (Т.Галсангийн шүлэг зохиолын тухай), “Давааны цаана даваа бий” (Дөнгөтийн Цоодолын уран бүтээлийн тухай), “Ардын яруу найрагч” (Ч.Лхамсүрэнгийн тухай), “Сэтгэлийн дууч” (Ш.Дулмаагийн уран бүтээлийн тухай), “Цог хийморьтой яруу найрагч” (Д.Сэнгээгийн тухай), “Сономын Удвал”, “Хувьсгалаар төрсөн сод билэгтэн” (Д.Нацагдоржийн уран бүтээлийн тухай), Ш.Цэнд-Аюуш “Ололтын дууч” (Д.Пүрэвдоржийн шүлэг, найраглалуудын тухай) зэрэг найрууллаа сүрлэг жавхаалаг хөг аястай, уншигчдын сэтгэлийг эзэмдсэн уран яруу найруулгаар итгүүлэн сэнхрүүлж бичжээ. Ийм цоглог өнгө аясаар хожим нь Ц.Энхбат (”Баталж ганцхан хувь хэвлэсэн яруу найрагч” 1991), Д.Галбаатар (”Наяад оныхны нэг” 1990), Д.Өлзийбаяр (”Авьяасын үр шим” 1987) нар бичиж байв. Найрууллын хэл яруу тансаг, зохиомж нь өрнөл тэмүүлэлтэй, хөг аяс нь хүний сэтгэлийн гүн лүү хандсан байгаа нь уншигчдын санаа бодлыг эзэмдэх ид шидийн нэг үндэс гэж үзүүштэй юм. Ийм учраас энэ төрлөөр зохиолч, яруу найрагчид өөрсдөө бичих нь элбэг байх ажээ. Тухайлбал О.Дашбалбарын найрууллууд (”Орчлон хорвоод агсам тавьсан шүлэгч”, “Морьтой хүн буюу Пүрэвжавын Пүрэвсүрэн” г.м.) ийм хөг аястай байлаа. 

Ойн өгүүлэл. ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлд шинээр гарч ирээд 1950-иад оноос нэлээн эрчимтэй хөгжсөн нэг зүйл бол ойн өгүүлэл юм. Ойн өгүүллийг насны ой, зохиол бүтээлийн түүхт ой, тэмдэглэлт үйл явдлыг тохиолдуулан бичиж ирсэн нь элбэг ба онолын болон судалгааны чанартай баримт дүгнэлтийг агуулсан байхаас гадна зохиомж, найруулга, үүрэг зорилгын хувьд найруулалтай ихээхэн төстэй. Гэхдээ энэ төрөл зүйл найрууллаас ялгарах хэд хэдэн онцлогтой. Тухайлбал найруулал өргөн олон уншигч руу хандсан байдаг бол ойн өгүүллийг зохиолч руугаа хандаж бичих нь олонтаа. Мөн ойн өгүүллийг уран бүтээлчийн туулсан замыг дүгнэж цэгнэх, сургамжтай явдлыг санаж дурсах, ирээдүйг нь ерөөж бэлгэдэх давхар зорилготой бичсэн нь элбэг байна. Түүнээс гадна ойн өгүүлэл элдэв дурсамж, сонин учрал, тухайн зохиолчтой танилцсан түүх, намтрын хуудас зэрэг өөр бусад баримт сэлтээр баялаг байх ажээ. Судлаач, шүүмжлэгчдийн туурвисан ойн өгүүллүүдийн дотроос зохиолч уран бүтээлчдийн насны ойг тохиолдуулан бичсэн өгүүлэл  харьцангуй олон. Ойн өгүүллийн нэг хэсэг нь зохиолчдын амьдрал тэмцлийн замнал, утга зохиолын түүхэнд эзлэх байр суурь, уран бүтээлийн өв уламжлал зэргийг үнэлж дүгнэсэн байхад нөгөө хэсэг нь ид туурвиж буй зохиолч, яруу найрагчдын уран зохиолын ажлын ололт амжилтыг тэмдэглэн, бүтээж туурвих үйлсэд нь урам зориг өгөх зорилгыг агуулсан байна. Ойн өгүүллийг ХХ зууны бараг бүх шүүмжлэгч бичсэний дотор Г.Жамсранжав, Ц.Мөнх, Ц.Хасбаатар, Д.Цэнд нар энэ төрлөөр харьцангуй олон бүтээл туурвижээ. Тэд тухайн зохиолчийн мэргэшсэн төрөл зүйл, хүрсэн амжилт, уран бүтээлийн өвөрмөц онцлог, авьяас чадварыг үнэлж дүгнээд, цаашид ямар чиглэлээр бүтээл туурвихыг хүсэмжлэн сэтгэлийн үгээ илэрхийлж ирсэн нь түгээмэл байв. Жишээ нь, “С.Дашдооров” хэмээх ойн өгүүлэлд “Зарим зохиолч олон төрөл зүйлээр оролдоход нь хүч нь тарамдаад зохиолынх нь чанар буурах вий гэж санаа зовмоор байдаг. Гэтэл С.Дашдооровын хувьд шүлэг ч бичээсэй, роман ч бичээсэй, кино зохиол ч бичээсэй гэж надад санагддаг… С.Дашдооровын зохиол бүтээлд зөөлөн уянга, шог хошин аяс, зориг баатарлаг, гуниг эмгэнэлийн хөг аялгуу, бадрангуй тэмүүлэл, адал явдал цөм бий. Түүний уран бүтээлийн онцлог нь монгол хүний сэтгэхүй, өвөрмөц зан заншил, ахуй байдлыг уран нарийн дүрсэлдэгт, өөрөөр хэлбэл, үндэснийхээ шинжийг хадгалж чадсанд оршино”(19) гэх мэтээр зохиолчийг урамшуулжээ. 

ХХ зууны монголын утга зохиолын шүүмжлэлд эдгээр төрөл зүйл бүрэлдэн хөгжжээ. Харин ХХI зуун гарсаар утга зохиол, урлагийн салбарт нийгмийн хөгжлөө дагаад зах зээлийн хуулиар орших зүй тогтол үйлчлэх болсонтой холбогдон зохиолын борлуулалтыг нэмэгдүүлэх, зохиол бүтээлийн талаар оновчтой эерэг мэдээлэл тараах зорилго бүхий сурталчилгаа шүүмж, охор шүүмж гэх мэт шинэ төрөл зүйл дэлгэрэх хандлага бүрдэж байгааг бас дурьдууштай. 

Утга зохиолын судлал шүүмжлэлд нийтлэлийн хэлбэртэй эдгээр төрөл зүйлээс гадна ХХ зууны уран зохиолд зохион байгуулалтын шинжтэй шүүмжлэлийн янз бүрийн ажил өргөн зохиогдож байжээ. Ялангуяа 1960-аад оноос нэлээн эрчимтэй зохиогдох болсон хамтарсан ярилцлага, зөвлөлгөөн, дугуй ширээний яриа, зохиолч уншигчдын уулзалт, бага хурал, зохиолын хэлэлцүүлэг, онолын маргаан зэрэг нь уран сайхны болон шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжилд ихээхэн ач холбогдолтой байлаа. Жишээ нь далаад онд “Утга зохиол урлаг” сонин, “Цог” сэтгүүлээс зохион байгуулсан “Хорвоогийн өнгө” роман, “Ажилчны сэдэвт уран зохиол”, “Баримтат уран зохиол ба орчин үе” сэдэвт дугуй ширээний ярилцлага, зөвлөлгөөнд зохиолч, шүүмжлэгч, судлаачид өргөнөөр оролцож уран бүтээлийн практикаас урган гарч байсан чухал асуудлуудыг шүүн хэлэлцэж, санал бодлоо солилцож байжээ. Гэвч зарим ийм хэлбэрийн ажил нь тухайн сэдвээ тал бүрээс нь ултай суурьтай шинжилж үзэлгүй өнгөц ярилцах төдий орхигдуулж байснаас үр дүн муутай болдог байжээ. 

Далаад оны сүүлч, наяад оноос эхлэн тогтмол зохион байгуулах болсон шүүмжлэлт хэлэлцүүлгийн нэг хэлбэр бол МЗЭ-ийн намын үүрийн өргөтгөсөн хурлаар тодорхой зохиолыг шүүн хэлэлцэх ажил байлаа. Ийм маягийн хэлэлцүүлгээр зохиолыг аль болох тал бүрээс нь шинжиж, ололт дутагдлыг нь тодорхой гаргаж тавихыг зорилго болгодог байсан боловч зарим дүр дүрслэл, уран сайхны үзэгдлийг нийгэм - улс төрийн болон үзэл суртлын онол баримтлалтай хольж хутган, тэр ч бүү хэл зохиолчдыг хардаж сэрдсэн бодитой биш үнэлгээ өгөх явдал цөөнгүй байжээ. Жишээ нь 1983 онд Н.Банзрагчийн “Халхын гол” романыг хэлэлцэн ихэд бодитой үнэлгээ өгсөн байхад(20) 1984 онд С.Пүрэвийн “Гурван говийн зэрэглээ” номыг хэлэлцэж зарим туужийн уран сайхны ололт, дутагдлыг бодитой үнэлэхийн хажуугаар “ажилчин сэхээтний дүрүүд тухайн анги давхаргын нийтлэг шинж төрхийг илэрхийлж чадаагүй”, “дүрүүдийн нийгэмд эзлэх байр суурь, далайц хангалтгүй”, “ажилчин ангийн үзэл санаа, ёс суртахууны жинхэнэ чанарыг сайн гаргаагүй”(21) гэх мэтээр тухайн үеийн үзэл суртлаар шүүхийг оролдсон үнэлгээнүүд бий. Хамтын хэлэлцүүлгийн эдгээр хэлбэр нь хэдийгээр шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжилд томоохон хөшүүрэг болж ирсэн ч хэлбэр бүтэц, найруулга зохиомжийн хувьд шүүмжлэлийн нийтлэлийн төрөл зүйлийн адилаар хэлбэрших боломжгүй тул дээр хэлсэнчлэн төрөл зүйлийн ангилалд хамааруулж үзэх үндэсгүй юм. 

II. Шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжилд маргааны үүрэг


Онолын өгүүллийн төрөл зүйлд маргаан өгүүллийг оруулж болох тухай дээр дурдсан. Түүнээс гадна маргааныг төрөл зүйлийнх нь хувьд төдийгүй ХХ зууны монголын уран зохиолын шүүмжлэлт сэтгэлгээнд гүйцэтгэж ирсэн үүрэг, шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжлийн харьцангуй өндөр түвшинд гарч ирсэн үзэгдэл талаас нь хандаж тусд нь онцгойлон авч үзүүштэй юм. Учир нь ХХ зууны утга зохиолын онол, түүхийн хамгийн  эмзэг хийгээд гол гол асуудлаар маргаан гарсаар иржээ. Маргалдсаны үр дүнд аливаа асуудлаарх үл ойлголцол, онолын үзэл баримтлалыг нэг мөр болгон, улмаар уран сайхны сэтгэлгээг тодорхой хяналтын хүрээнд оруулж, үзэл суртал ба урлагийн зөрчлийг дийлэнх тохиолдолд үзэл сурталд ашигтайгаар шийдвэрлэж ирсэн нь тухайн нийгэм цаг үеийн гол хандлага байв. Нөгөөтэйгүүр маргаан дэгдсэнээр уран сайхны болон шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжлийг идэвхжүүлж, оюун санааны амьдралд урлаг, утга зохиолын эзлэх байр суурь, үйлчлэх хүрээг тэлж, нийгэм олон түмний оролцоог амьд сонирхолтой болгодог байжээ. Маргаан нь шүүмжлэлт болон уран сайхны сэтгэлгээнд илэрсэн зарим гажуудал, царцанги хэвшмэл үзэл онолыг илчлэн харуулж, уран сайхны соёлын амьдралыг бүтээлч уур амьсгалтай болгодог байснаараа ХХ зууны утга зохиолд өвөрмөц үр нөлөөтэй байв. 


Түүнээс гадна өгүүлэл бол маргааны зөвхөн нэг тулгуур хэсэг. ХХ зууны утга зохиолд маргааны цөм нь өгүүлэл байсан боловч түүнийг тойрч шүүмж, асуудал дэвшүүлсэн өгүүлэл, ярилцлага, бага хурал гэх мэт нийтлэлийн болон зохион байгуулалтын бусад олон хэлбэр байсаар иржээ. Энэ үеийн утга зохиолын шүүмжлэлд гарч байсан маргаануудыг хөгжлийн явц, түүхэн нөхцөл байдал талаас нь судлаач Ц.Мөнх(22), уран сайхны сэтгэлгээнд тарьсан хор уршиг, гажуудал талаас нь С.Лочин(119) нар бүтээлүүддээ тодорхой авч үзсэн байна. Утга зохиолын түүхэн явцаас ажиглахад маргаан гарсан асуудлын гол зангилаа нь нэг талаас үзэл суртлын, нөгөө талаас утга зохиолын онолын асуудал байжээ. 

Шүүмжлэл ба гоо зүйн үнэт зүйл. Гоо зүйн үнэт зүйлийг ёс зүй, нийгмийн үзэл суртал, шашин гэх мэт оюун санааны өөр бусад салбарын үнэт зүйлээр орлуулах буюу хутган тайлбарлаж болдоггүйг амьдрал, цаг үе, урлагийн хөгжлийн түүх хэдэнтээ гэрчилсээр иржээ. Чингэх нь нийгмийн практикт урлагийн давуу талыг ашиглах гэсэн прагматик (бүр хэтрээд утилитарист) зорилгын үүднээс л болох магадлалтай бөгөөд эндээс гол төлөв урлаг хохирол амсч, уран сайхны төдийгүй нийт үндэсний ч соёл доройтох муу үр дагавартай аж. Германы гүн ухаантан Ф.Ницшегийн хэлснээр соёл бол нийгмийн зүрх сэтгэл нь учраас түүний ямарваа эмгэг бүхий л бие махбодийг доройтуулдаг зүй тогтолтой. Ийм гажуудал үүссэнээс нийгмийн оюун санаа, бүр цаашилбал тухайн үндэстний соёл хохирдог байна. 

Гоо зүйн үнэт зүйлийн тухай эртний Грекийн их сэтгэгч Аристотелийн үзэл онолыг хүн төрөлхтний түүхийн зарим мөчлөгт ашигч үзлээр хандан, заримдаа бүр хэт болхи бүдүүлгээр тайлбарлаж (жишээ нь И.В.Сталин урлагийг “хүний сэтгэлийн инженер” хэмээн нэрлэсэн) ирсэн бололтой байдаг.  Тэрээр мимесис, катарсис гэх мэт ухагдахуундаа тулгуурлан урлагийн ид шид, үүрэг зорилгыг (урлагийн үндсэн гол зорилтыг мимесис гэж үзсэн) цомхон бөгөөд тун оновчтой тайлбарлахдаа урлаг хүнд, нэг талаас сэтгэлийн цэнгэл эдлүүлж (гоо зүйн үүргийг нь хэлж байна), нөгөө талаас сэтгэлийг ариусгадаг (ёс зүйн үүргийг нь хэлж байна) гэжээ. Дашрамд хэлэхэд ХХ зууны зарим модернист онол урсгалын “антиреализм”-ын логикоор “антимиметизм”-ын үзэл онолын тухай ярьдаг ч (Ю.Борев,121) үнэт зүйлийн түгээмэл онолын үүднээс бол миметизм антимиметизм хоёр нь бие биенээ үгүйсгэсэн сөрөг ухагдахуун болохгүй.

 “Цэнгэл”, “ариусгалын” тухай Аристотелийн ойлголтууд хоорондоо нарийн нягт уялдаатай боловч сүүлийн ойлголтын байх эсэх нь зөвхөн эхнийхээсээ л хамаарна. Өөрөөр хэлбэл ямарваа урлаг, уран сайхны гайхамшиг гоо зүйн төгс яруу чанараараа сэтгэлийн цэнгэл эдлүүлэхгүйгээр хүний сэтгэлийг ариусгана гэж байхгүй. Энэ тухайд шүүмжлэгч уран бүтээлч хоёр зөвхөн эхний зорилгод санаа тавих ёстой атал хоёр дахийг нь барьж аваад байсан мэт сэтгэгдэл төрөхөөр зүйл ялангуяа ХХ зууны монголын утга зохиолын судлал шүүмжлэлд нэн түгээмэл байжээ. Уг нь  уншигч, үзэгч олон түмний сэтгэлийг хөдөлгөж (В.Инжаннашийн “Хүний сэтгэлийг хөдөлгөн эс чадвал” зохиол бичихийн хэрэггүй гэсэн санаа ч мөн адил), оюун бодлыг нь цэнгээж чадсан л бол урлаг, уран зохиол хэрэг зорилгоо биелүүллээ гэсэн үг. Асуудлыг ийм өнцгөөр авч үзвэл шүүмжлэгч эрхэм зорилгоороо гоо зүйн үнэт зүйлийг хамтран бүтээгч юм. Ингэхлээр уран сайхны шүүмжлэл бол гоо зүйн үнэт зүйлсийн тусгал байж таарна. Ерөнхийдөө зохиолч шүүмжлэгч хоёр гоо зүйн өөрийн гэсэн оргилд нэг л хэлбэрийн бүдүүвч замаар очдог гэсэн үг. Утга зохиолын туурвилзүйн үе шат талаасаа үүнийг товчоор “зүйрлэл - уран дүр - сэтгэлийн хөдөлгөөн” гэх маягаар загварчлан томъёолж болно. Гагцхүү тухайн оргилд хэн нь түрүүлж гарах, эсвэл  хэн аль талаас нь гарах вэ гэдэгт тэдний гол ялгаа бий. 
Гоо зүйн үнэт зүйл ба маргаан. Оюун санааны үнэт зүйлийн бүтцийн индексийн тодорхой хэсгийг хувь хүний оршин буй орчин ахуй буюу субкультур тодорхойлдог бол нөгөө хэсгийг тухайн хүний хувийн үнэлгээ, хүсэл зориг тодорхойлдог тухай судлаачид тэмдэглэжээ(23). Нийгмийн тодорхой бүлэг, хувь хүний оюуны үнэт зүйлийн тогтолцоо ямар ч байлаа гэсэн тэр нь магистраль буюу гол соёлын суурь үнэт зүйл, хөгжлийн ерөнхий чиг хандлагаас хамааралтай, түүнтэй ямагт зөвшсөн байдаг аж. Ийнхүү үндэсний соёлын үнэт зүйлсийн ерөнхий голдиролд нийгмийн бүлэг, хувь хүний оюуны үнэт зүйлийн янз бүрийн үзэл баримтлал (үнэлэмж баримжаалал, үнэлэмж зарчмын хэлбэрээр) агуулагдаж байдаг байна. Нийгэмд даяаршлын үйл явц гүнзгийрэхийн хэрээр мэдээллийн суваг олширч, хүний оюун санааг эзэмдэх зүсэн бүрийн техник, харилцааны хэрэгслүүд өрсөлдөн үйлчлэх болсон өнөөгийн ертөнцөд ийм үнэт зүйлсийн оршин тогтнох талбар улам бүр хүрээгээ тэлж Францын урлаг судлаач А.Молийн хэлснээр “мозайкан” буюу эрээн мяраан соёлын дүр зураг бүрджээ(24). Ийнхүү оюуны үнэт зүйлсийн тухайд үндэсний хэмжээний, нийгмийн бүлгүүдийн, хувь хүмүүсийн гэх мэт өөр өөр түвшний таашаал, ойлгоцууд (концепт) сүлэлдэн оршиж, үүний үр дүнд зохиолч, шүүмжлэгч, эрдэмтний гоо зүй - уран сайхны үзэл баримтлал (концепци) бүрэлдэн тогтдог байна. Гоо зүйн таашаал, ойлгоц, үзэл баримтлалын ийм ялгаа нь маргаан гарч байх таатай хөрс суурь болох ба ийм байснаар үндэсний уран сайхны соёлын хөгжлийн түвшинд ч эерэг ахиц дэвшил гарч байдаг нь маргаан хэмээх шүүмжлэлт сэтгэлгээний нэгэн эх сурвалжийн давуу тал юм. 
Үзэл номлол - ёс зүйн удирдамж ба маргаан. Үндэсний нийтлэг сүсэг бишрэл, шашин, зан заншил, үзэл суртлын институци, ёс суртахууны үнэт зүйл, уламжлалт соёл зэрэг нь бие хүний оюун санааны төлөвшилд урсгалаар нөлөөлж, түүний амьдрал, үйл ажиллагаанд үзэл номлол - ёс зүйн удирдамж нь болж байдаг. Үзэл номлол - ёс зүйн удирдамж зөвхөн үндэсний явцуу хүрээг хамрах бус хүмүүнлэг ёс, эрх тэгш байдал, хайр дурлал гэх мэт олон ойлголтоор нийт хүн төрөлхтнийхтэй нийцэн оршино. Олон арван нэрт зохиолч, бичгийн суут хүмүүс үндэснийхээ болоод нийт хүн төрөлхтний оюун санааны үнэт зүйлд тулгуурлан урлагийн гайхамшгийг туурвиснаараа дэлхий даяар алдаршсан байх аж. Олон зохиолчийн хувьд чухам ийм үнэт зүйл авьяасаа дайчилж гайхамшигт бүтээл туурвих сэдэл болж байжээ. Энэ нь шүүмжлэгчид ч нэгэн адил хамаатай. Шүүмжлэгч өөрийн боловсорч хүмүүжсэн орчин, үзэл номлол - ёс зүйн удирдамжийн дагуу үндэснийхээ болоод хүн төрөлхтний оюун санааны үнэт зүйлийн тусгалыг урлагийн бүтээлээс олж харахыг эрмэлзэх нь зүйн хэрэг. Ийм хүсэл эрмэлзэл урлагийн бүтээлийг тойрсон маргаан үүсэхэд хүргэдэг ажээ. Урлаг, утга зохиолын нийгмийн үүргийг бусад үүргээс нь дээр тавьж, зохиолч, судлаач, шүүмжлэгчийн соён гэгээрүүлэх үзэл нөлөөллийг туйлшруулан, тэднийг нийгмийн оюун санааг өөрчлөн жолоодогч, сурган хүмүүжүүлэгчийн байр сууринд аваачихыг эрмэлзэж байсан нь ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлийн түгээмэл гол шинж бөгөөд уг хандлага маргаан өрнөх бас нэг “шимтэй хөрс” болж байсныг үгүйсгэх аргагүй.
Дэг жаяг ба маргаан. Үндэстэн бүр урлагийн гайхамшгуудаа бүтээн туурвих, гоо зүй, уран сайхны үнэт зүйлийн сан хөмрөгөө баяжуулах өөрийн гэсэн дэг жаягтай. Үүнийг урлаг судлалд арга, маяг, барил гэх зэргээр томъёолдог. Гоо зүйн үнэт зүйл харьцангуй тогтвортой, хөгжлийн хувьд статик шинж чанартай ухагдахуун байдаг бол дэг жаяг нь байнга хувьсан өөрчлөгдөж шинэ хэлбэр маягийг эрэлхийлсэн, динамик зүй тогтолтой ойлголт юм. Хэдийгээр урлагийн дэг жаягийг дорно ба өрнө, хаалттай ба нээлттэй, уламжлалт ба шинэлэг, төв ба зах хязгаарын, шилмэл ба ердийн гэх мэтийн үзүүлэлтээр ангилан үзэж болох боловч бусдын дэг жаягийг тусгаж авах, шинээр боловсруулах, урлагийн нэг төрлөөс нөгөөд шилжих, мартагдсан дэг жаягийг сэргээх бүхэн нь таатай нөхцөл байдлын хүрээнд түгээмэл үзэгдэл бөгөөд хэрэгжин биелэхийн хувьд ч түүхэн богино хугацаа шаарддаг ажээ. Уран сайхны сэтгэлгээний зарим тодорхой үзэл баримтлал нэг маягийн дэг жаягийг тогтвортой барьж урлаг, утга зохиолын хөгжлийг нэг хэмнэлт (норматив) хандлага руу чиглүүлэхийг зорьж байхад (үндэсний сонгодог дэг жаяг, классицизм г.м.), нөгөө зарим үзэл баримтлал нь шинэ чиглэлээр эрэл хайгуул хийх, бусдын яваагүй чиглэлд зам мөр гаргах, тэр ч бүү хэл дэг жаягийг аль болох эвдэх, “үл эрэмбэлэгдэм” хэлбэр маягаар бүтээж туурвих (модернизм, авангардизм г.м.) зорилгыг баримталсаар иржээ. Дэг жаягийн тухай үзэл баримтлалын зөрөлдөөнөөс гарсан янз бүрийн урсгал чиглэл, онол үзлээр дэлхийн урлагийн түүх баялаг билээ. 

Аливаа дэг жаягийн эвдрэл, арга барилын шинэчлэл, хэлбэр маягийн өөрчлөлт нь маргаан үүсэх эх сурвалж болдог. Ийнхүү уран сайхны сэтгэлгээний мөн чанарыг онолын үүднээс авч үзвэл маргаан өрнөж байх янз бүрийн нөхцөл байдал, үзэл баримтлал, хөрс суурь нэгэнт өгөгдсөн байх бөгөөд үүнийг урлаг, утга зохиол, шүүмж судлал, онол бодролын ердийн зүй тогтолт амьдрал гэж үзэх ёстой. 

ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэл дэх маргааны эхлэл. Нийгмийн түүхийн эргэлтийн мөчлөг бүхэнд үнэт зүйл үнэлгээний шинэ шүүлтүүрээр ордог нь хөгжлийн зүй тогтол юм. Монголын шинэ үеийн утга зохиолд маргаантай асуудлууд 1930-аад оноос үүссэн гэж үзэх үндэстэй. Гучаад он бол Монголын нийгмийн оюун санааны амьдралд марксист үзэл суртал нэвтэрч, гоо зүй - уран сайхны сэтгэлгээнд шинэ үзэл номлолын суурийг тавьж эхэлсэн үе байв. Оюуны соёлыг хөгжүүлэх марксист онолын нэг гол зангилаа асуудал нь хоёр соёлын тухай Лениний сургаалтай холбогдон гарч ирсэн “өв уламжлалын” хэмээх маргаант асуудал байлаа. Монголын уламжлалт соёлын арвин баялаг сан хөмрөгөөс зөвхөн марксист үзэл суртал, улс төрийн явцуу эрх ашиг, тэр тусмаа нүүдлийн соёл иргэншилтэй улсад үндсэндээ бүрэлдэж бий болоогүй байсан аж үйлдвэрийн пролетари ангийн засаглал тогтоох нэг тал хэтийдсэн зорилгод нийцсэн хэсгийг сонгон авч бусдыг орхигдуулах бодлого нийгмийн оюун санааны амьдралд олон бэрхшээл учруулжээ (Зүй ёсоороо уламжлал нь аливаа шинэчлэл, түүний дотор оюун санааны  дэвшлийн тулгуур суурь билээ). Үндэсний соёлыг дэвшилтэт ба харгис гэж хуваах нь зөвхөн үзэл суртлын хүрээний асуудал бөгөөд нэг үзэл суртал нөгөөгөө үлдэн хөөж халааг нь авах үед зайлшгүй гарч ирдэг, түүхийн аль ч мөчид цухалзаж байдаг туйлширсан үзэгдэл юм. Тухайн үед энэ нь шашин марксизм хоёрын хоорондын асуудал байв. Ийнхүү гучаад оны маргааны гол сурвалж нь уг утгаараа уран сайхны сэтгэлгээний онолын сэдэв биш тодорхой анги бүлгийн тэмцлийн эргэн тойронд сөхөгдсөн үзэл суртлын асуудал байсан нь илэрхий байна. Хуучин соёлоос юуг өвлөн авах вэ гэдэг асуудлыг тойрч гарсан энэхүү ил далд маргаанд оролцогчдын нэг хэсэг нь хуучны бичгийн соёл, хэл найруулга, үгсийн санг хүртэл хавтгайруулан үгүйсгэж байхад нөгөө хэсэг нь тэр чигээр нь уламжлах тухай үзэл бодлыг дэвшүүлж байв. Энэ маргааны эцэст Ц.Дамдинсүрэнгийн “Хичээл билгээ гаргаж хэл бичгээ хөгжүүлье”, М.Ядамсүрэнгийн “Ардын үндэсний соёл боловсролын хөгжлийн арван гурван жилд өнгөрүүлж ирсэн зам” өгүүллүүд гарч, уг асуудлыг тухайн үеийн улс төр, үзэл суртлын уур амьсгалд захируулан үндэсний соёлын хөгжилд “ашигтайгаар шийдвэрлэх” үзэл баримтлалыг дэвшүүлсэн байна. 

Хэдийгээр өв уламжлалын сэдэвт нийгмийн дэвшлийн эрх ашгийн үүднээс хандаж ирсэн боловч үндсэрхэх үзлийг залруулах, шашны соёлыг гээх бодлогын дор нийт үндэсний оюуны соёл, гоо зүйн үнэт зүйлийн тухай уламжлалт үзэл баримтлал багагүй хохирол амссаныг түүхэн цаг үе харуулсан билээ. Эндээс соёл ба нийгмийн дэвшил гэдэг хоёр ухагдахууны тухайд зарим нэг дүгнэлт хэлж болно. Тухайлбал түүхийн ямарваа эргэлтийн үед соёлын өв уламжлал бат тогтвортой байж өөрийн хөрсөндөө ургаж соёолох аваас тэр нь эргээд нийгмийн дэвшлийн баталгаа болно. Үүний тод жишээг ХХ зууны Японы соёл харуулсан юм. Хоёрт, оюуны соёлын агуулгыг дан ганц үзэл суртлаар баяжуулах нь (шашин ч бай, нийгмийн хөгжлийн онол урсгал ч бай) оюун санааны үнэт зүйлийг зөвхөн цаг зуурын настай болгодог учраас нийгмийн дэвшилд нэгэн адил хохиролтой. Учир нь үнэт зүйл “тухайн үеийн” байж таарахгүй. Гуравт, “соёлын хоцрогдол” гэдэг нь харьцангуй ойлголт. Ямар ч үндэстний соёлд цэцэглэн хөгжих хөрс суурь хэзээ ямагт байх ба үүнийг гагцхүү нийгмийн дэвшил хангана. 


Гучаад оны уран сайхны соёлын амьдралд гоо зүйн шинэ үзэл онол төлөвшүүлэх талаар дэвшүүлсэн зорилт нь үндэсний соёлын хөгжлийн дээрх зүй тогтлыг үл харгалзан, нийгмийн хувьсгалыг соёлын хувьсгалтай зэрэгцүүлэн тавьсан явдал байлаа. Тийнхүү шинэ үзэл суртлын агуулгатай уран сайхны соёлын бодлого хэрэгжүүлэх явцад дөч, тавиад онд гарч байсан сөрөг үзэгдлүүд тухайн үеийн шүүмжлэлт сэтгэлгээнд маргаант асуудлыг хуримтлуулж, бас тэдгээрийг тухай бүрд нь ямар нэг хэлбэрээр тайлах гэж оролдож байсныг Ц.Дамдинсүрэнгийн “Хариу бичиг”(1943), Ч.Чимидийн “Утга зохиолын шүүмжлэлийн тухай”(1949), Ш.Гаадамбын “Утга зохиол ба түүний шүүмжлэлийн нэг хэтэрхийллийн шүүмжлэлд”(1954), зэрэг өгүүлэл нотолно. Тухайн үедээ энэ сэдэв аль хэр эмзэг, хэр зэрэг өргөн цар хүрээнд хэлцэгдэж байсан нь төвийн болон орон нутгийн хэвлэлүүдэд гарсан уншигчдын захидал, бага хурал, зохиолч уншигчдын уулзалтын үеэрх шүүмжлэл, маргаан мэтгэлцээн мэтээс тодорхой ойлгогдоно. Үзэл суртлын харалган дарамтаас үүдэж хуримталсан асуудлыг цаг тухайд нь “шийдэж”, уран сайхны соёлын хөгжил дэвшлийг саруул ухаанаар үргэлжлүүлэх нь монголын оюун санааны хойшдын ирээдүй, эрх ашгийн хувьд амин чухал гэдэг нь ойлгомжтой болох тусам уран бүтээлийн болон үзэл бодлын иймэрхүү маргаан өрнүүлэх нь “ээдрээтэй” асуудлын учгийг тайлж, түүнд өртсөн нэг хэсэг зохиолчдын туурвиж бүтээснийг мушгин, нэр хоч зүүн хэлмэгдүүлэх байдлаар урам зоригийг нь унтрааж, нөгөө хэсэг зохиолч, уран бүтээлчийн хувьд “зааварчилсан технологийн” зарим нэг чиг гарч (зарим нь бичиж байсныгаа хаях, сэдвээ өөрчлөх г.м.), айх болгоомжлохын дарамтаас ангид бүтээж туурвих “зам мөрийг нь тодруулан өгч”, үр дүнд нь үгийн урлаг хохирсоор иржээ. Харин зааварчилсан технологийн хяналтын үүргийг шүүмжлэл гүйцэтгэж, улс төрийн шийдвэрээр тэрхүү үзэл суртлын гар хөл болсоор ирсэн нь харамсалтай. Тухайлбал 1948 онд хуралдсан Монголын зохиолчдын анхдугаар их хурлаас “Утга зохиолын шүүмжлэл бол үзэл суртлыг нэвтрүүлэх арга, ард түмэн хийгээд зохиолчдыг өөрсдийг нь үзэл суртлын талаар хүмүүжүүлэх зэвсэг” хэмээн үзээд “утга зохиолын зүйлийг зохиолчдын эвлэлийн удирдах газрын салбар, мөн уран сайхны зөвлөл, жич зохиолчид хийгээд урлагийн ажилтны хуралд идэвхтэн уншигчдыг оролцуулан тогтмол хэлэлцүүлж байвал зохино” (25) гэж заажээ. Хэлэлцэх гэдэг нь уран бүтээлийн маргааны шинжтэй боловч амьдралд ийм хэлбэрийн маргааны объект нь зөвхөн шинэ үзэл суртлыг урлаг утга зохиолд хэрхэн нэвтрүүлэх тухай асуудлын сэжим болж, бас түүнд нь байгалийн уянга болон үзэл сурталд ямар ч холбогдолгүй зүйлс хүртэл өртөж байсан нь олонтаа. Зохиол бүтээлд ингэж хандахын зам мөрийг аль гучаад оноос “заагаад өгчихсөн” бололтой байдаг. Жишээ нь Ц.Дамдинсүрэнгийн “Зугаацахаар мордсон нь” шүлэг, “Салхич шувууны дуун” өгүүллэгийн Б.Ринчений орчуулга, Д.Нацагдоржийн “Хавар” шүлэг зэрэг бүтээлд үзэл номлолын алдаатай буюу маргаантай зүйл ерөөсөө байгаагүй билээ. 


Үзэл суртлыг нэвтрүүлэх далбаан дор зарим уран бүтээлчдэд дарамт үзүүлэх, хардаж сэрдэх, хавчиж мөшгөх зэргээр туурвих эрх чөлөөг нь хязгаарлаж, түүхийн тухайн нөхцөл байдал, улс төрийн уур амьсгалаас хамааран тэр дагуу маргаан далд байдлаар өрнөж байжээ гэж үзэх баримт ч бий. С.Буяннэмэхийн амьдрал, уран бүтээлийн тухай нэрээ үл бичигч хэсэг нөхдийн бичсэн “Түмэн ардын төлөөнөө соёлын бүтээлийг бүтээгч” өгүүлэл үүний нэг жишээ буюу уг өгүүллийг тодорхой бус шалтгаанаар тухайн үедээ нийтлээгүй ажээ. Эл өгүүлэлд С.Буяннэмэхийг үндэсний хувьсгалаар төрж гарсан олон залуу уран авьяастан, зохиолчдын дотроос нэлээн мэргэшсэн чадамгай зохиолч мөн гэдгийг түүний шүлэг зохиолын гүн гүнзгий утга санаа, яруу тансаг найруулга, үгийн баялгаар нь жишээлэн авч сэнхрүүлэн тайлбарлаад, цааш нь түүний шинэ залуу авьяастнуудыг төрүүлэхэд гүйцэтгэсэн үүрэг, утга зохиолын үзэл онолыг дэлгэрүүлэн тайлбарлах талаар хийсэн ажлыг онцлон тэмдэглэсэн байна. С.Буяннэмэхийн амьдрал, уран бүтээлийн үйл ажиллагааг үечлэн харуулаад бичсэн нь: “Буяннэмэхийг эсэргүүцэн занагч дайсан болбоос манай хувьсгалын дайсан бөгөөд тэд нараас түүнийг элдвээр муучлахыг хичээж, эсэргүүцэж, хавчиж цохисоор ирсэн түүхтэй боловч бас тус улсын ард түмний эрх чөлөө, эрдэм соёлыг амь мэт хамгаалан дарагдашгүй тэмцсээр ирсэн нь үндэсний хувьсгалаар хүмүүжсэн манай олон нөхдийн өмнө илэрхийн дээр түүний шүлэг зохиолуудын дотор ч илэрхий байна” гээд зохиолч өөрөө ийм дарамтад учран байгаагаа илтгэн бичсэн нэгэн шүлгийг нь хамтатган иш татжээ. Эцэст нь Буяннэмэхийн уран бүтээлийг сайшаан магтаж, “Эл нөхрийн зохиосон уянгат сайхан шүлэг, эгшиг түрүүлэн сонин бахтай үлгэр оньсого зэргийг уншиж үзсэн үнэнч ард бүхэн түүний сайхан чанар, гүн утгыг магтан сайшааж, ямар гашуун зовлонтой боловч нэгэн удаа инээн баярлах буюу хэдий хүчгүй боловч зориглон босох мэт гайхамшиг сонин байдлууд тэдний дотор төрдөг аж”(26) хэмээн байр сууриа хамгаалах үүднээс ихэд сэтгэл хөдлөн бичиж байжээ. 


Гучаад оны улс төрийн нөхцөл байдлаас үүсэлтэй, эхлэлийн шинжтэй иймэрхүү маргаан хэдийгээр урлаг, утга зохиолын үзэл суртлын агуулгад төвлөрч байсан ч хажуугаар нь гоо зүйн онол үзлийн чанартай утга зохиолын онолын маргааны эхлэлүүд байсныг онцлон тэмдэглүүштэй. Жишээ нь С.Буяннэмэхийн “Шүлэгч нар хянамуй” өгүүлэлдээ анх дэвшүүлэн тавьсан “тайлбарлах шүлгийн” тухай үзэл баримтлал(27) маргааны сурвалжийг агуулж байсан ба хожим нь зохиогч энэхүү онолоо “Уран зохиолын зүйлийг хэрхэн зохиох сэдэв” өгүүлэлдээ “далд утгатай шүлэг” гэсэн томъёоллоор сөхөн гаргаж ирээд хуучин бичгийн утга зохиолын туршлагаас үндэслэн дэлгэрэнгүй тайлбарлахыг оролдсон нь(28) анхаарал татахаар содон асуудал байжээ. Харамсалтай нь хожмын маргагчид үүнийг реалист урлагт харш онол мэтээр өрөөсгөл тайлбарласан явдал бий(29). Уг нь монгол уламжлалт бичгийн утга зохиолоос далд утгатай шүлгийн онолыг бусад үндэстний уран сайхны сэтгэлгээний жишигт оруулж үзвэл монголын шинэ үеийн утга зохиол, урлагт реалист ба реалист биш арга урсгалууд харилцан бие биенээ баяжуулж хослон хөгжих түүхэн уламжлал хийгээд онолын хөрс суурь байжээ гэж үзэх үндэстэй юм. Мөн утга зохиолын төрөл зүйлийн хөгжлийн талаар гучаад оноос ихэд идэвхтэй ярьж эхлэх үед төрөл зүйл, уран зохиолын чанар чансаатай холбоотой маргааны эхлэл цухалзах болсныг Ч.Дашням, Ш.Аюуш, Ц.Цэдэнжав нарын өгүүллүүдээс үзэж болно. Нэг талаас уран зохиол гэдгийг зөвхөн шүлэг мэтээр үзэх, нөгөө талаас шүлгийг уран зохиолын хөгжлийн доод шат мэтээр ойлгох өрөөсгөл үзлүүд зөрчилдөж байсныг Ч.Дашням “Шүлэг уран зохиолын доод шат уу?”(1936) гэдэг өгүүлэлдээ шүүмжилсэн байдаг(30). 


Ийнхүү дээр дурдсанчилан шинэ үеийн монголын утга зохиолын шүүмжлэлд маргаант сэдвийн гол цөм болох үзэл суртал ба утга зохиолын онолын чиглэлийн маргаан гучаад оноос эхлэлтэй гэж үзэж болно. Хойшид гарсан маргаанууд үндсэндээ энэ хоёр чиглэлээр өрнөсөөр ирснийг бага боловч тодруулж үзье.

Үзэл суртлын асуудал маргааны сэдэв байсан нь. Гучаад оны шүүмжлэлт сэтгэлгээнд маргаан үүсэх эх сурвалж болсон үзэл суртлын гол асуудал нь өв уламжлалын тухай ойлголт байсныг дээр дурдсан. Тухайн үедээ Лениний зохиолуудаас орчуулан тайлбарлаж, социалист реализмын онолын зарчмуудыг томъёолсон баримт бичгүүд гарснаар энэ асуудал нэг тал руугаа шийдэгдсэн байна. Гэвч монголын эртний утга зохиолын судлал өргөн эрч далайцтай хөгжих болсноор өв уламжлалын асуудал нэг бус удаа сөхөгдөж, энэ сэдвийн маргаан ил далд байдлаар үргэлжилсээр байжээ. Үүний тодорхой баримт нь монголын уран зохиолын өв уламжлалын асуудлаарх Ц.Дамдинсүрэнгийн өгүүллүүд юм. Тухайлбал тэрээр “Хуучин монголын уран зохиолын доторх ардчилсан чиглэл”(1955) өгүүлэлдээ 1950 онд Д.Тарваа, Н.Жамбалсүрэн нарын бичиж нийтлүүлсэн зүйлд “Нууц товчоо, Жангар, Гэсэрийн тууж бол гарсан үе, гадаад хэлбэр нь өөр өөр боловч, ард түмний уран бүтээл биш, хаад феодалын ордонд бий болсон, тэдний үзэл санааг нэвт шингээж ашиг тус нэр хүндий нь хамгаалсан харгис агуулгатай феодалын туульс юм” гэж үзсэнийг эгдүүцэн шүүмжилж “МУИС-ийн утга зохиолын программд хувьсгалын өмнөх үеийн зохиолыг нийтэд нь “феодалын уран зохиол”гэж нэрлээд Өнчин хүүгийн шастир, Үйсэн дээрх бичиг, Гэсэрийн тууж зэрэг ардын чанартай дурсгалт бичгүүдийг хасч орхисон байна. Энэ мэтээр соёлын өвийг үгүйсгэх бодлогыг манай зарим сэхээтэн хүмүүс баримталж, ард түмний соёлын өвийг хайш яйшаар үздэг байна”(31) гэжээ. “Соёлын өвийг хамгаалъя”(1956) өгүүлэлдээ “өшөө онзонгоос өөр өв бидэнд байхгүй” гэж бичсэн Д.Сэнгээ, Ц.Гайтав, сургуулийн сурах бичигт “урьдын цагт монголчууд соёлгүй байсан” гэж бичсэн багш Дэмбэрэл, БНМАУ-ын түүхийн дэвтэрт ерөөлч Гэлэгбалсан, Лувсан хуурч хоёрын тухай өгүүлсэн 237-р хуудасны мөрүүдийг хасч унших тухай редакцийн залруулга зэргийг шүүмжилжээ(32). Ийм үзэл баримтлалаа Ц.Дамдинсүрэн “Мишигийн өгүүллийн тухай”(1957), “Ардын аман зохиол ба бичгийн зохиолын тухай”(1959) өгүүллүүддээ дэвшүүлэн тавьж байв. Энэ нь утга зохиолын өв уламжлалын асуудал үзэл сурталтай хутгалдсаны нэгэн илрэл бөгөөд шүүмжлэгч, судлаачдын хувьд хамгийн эмзэг асуудлын нэг байсаар иржээ. 

Түүхэн хүмүүсийг урлаг, утга зохиолд дүрслэх асуудал уг чанартаа гоо зүйн үнэт зүйлийн үүднээс авч үзэх уран сайхны онолын сэдэв байх атал шинэ үеийн утга зохиолд үзэл суртлын үзүүлэлтээр тайлбарласаар иржээ. Түүхэн үйл явдал, түүхт хүмүүсийг урлаг, утга зохиолд хэрхэн тусгах тухай маргааны дотор хоёр зүйлийн ялгаа бий. Нэг дэх чиглэл нь урлаг бодит байдал хоёрын харьцааны тухай асуудал байсан, тодруулж хэлбэл түүхийг тэр чигээр нь ягштал баримтлан бичих үү, эсвэл уран сайхны боловсруулалт хийж зохиомжлон бичих үү гэсэн эсрэг тэсрэг хоёр хандлагатай үзэл баримтлалын хоорондын маргаан байв. Энэ нь урлаг, утга зохиолыг туурвих ажилд нэлээн ач тустай онолын асуудал дэвшүүлсэн маргааны шинжтэй байв. 

           Хоёр дахь чиглэл нь түүхэн баримтын сонголт, түүнийг үнэлж үзэх байр суурь, нийгмийн анги бүлгийн харьцааны тусгал, улс орны хөгжлийн удирдлагад намын гүйцэтгэсэн үүрэг, түүхт бие хүнийг зохиолд дүрсэлсэн байдал, уг дүрийн тухайн зохиолд эзлэх байр суурь гэх мэт дан ганц үзэл суртлыг тойрсон маргаан байжээ. Хэдийгээр утга зохиолын онолын чиглэлийг тусад нь ялган авч үзэж болох боловч, нэгд, зарим маргаанд онол ба үзэл суртлын асуудал холилдсон, хоёрт, онолоосоо үзэл суртлын сэдэв нь илт давамгай байгааг харгалзан ерөнхийд нь авч үзэхээс өөр аргагүй юм. Түүх ба утга зохиолын сэдвээр өрнөсөн маргаан туульсын төрөл зүйл, ялангуяа түүхэн сэдэвт роман уншигчдад хүрснээс хойшхи үеийг хамарна. Тухайлбал Ц.Гайтавын “Дамдины Сүхбаатар” найраглал гарсан даруйд 1958 онд зохиолч Ж.Пүрэв “Жолоодогчийн тухай шинэ найраглал” (“Намын амьдрал” сэтгүүл №1) шүүмж хэвлүүлж, түүхт хүний дүрийг зохиолч бүтээж чадсан, чадаагүй тухай Г.Жамсранжав, Ц.Цэдэнжав, Б.Жамбалдорж, Б.Балдорж (Балдандорж) нарын хүмүүс марган мэтгэлцжээ. Уг найраглалын талаарх Ж.Пүрэвийн үзэл сурталжсан үнэлгээг бүр хэтрүүлэн лавшруулж уран зохиолоос гэхийн аргагүй зүйлийг нэхэн шаардсан Жамбалдоржийн болхи бүдүүлэг шүүмжийг хожим нь Ц.Хасбаатар няцааж, “шүүмжлэгч уран зохиолын бүтээл авч үзэж байгаагаа мартсан бололтой”(“Үнэн” 1960, №211) гэжээ. 

         Түүхэн сэдэвт маргааны оргил нь 1960-аад оны сүүлчээр Ж.Пүрэвийн “Аянга” романыг тойрсон томоохон маргаан байв. 1968 оны “Утга зохиол урлаг” сонины №33-т нийтэлсэн Д.Чойжамцын “Аянга” романы тухай” эерэг үнэлгээтэй шүүмж хэвлэгдсэн даруй мөн сонины №42-т маргаан өрнүүлэх зорилгоор “Түүхэн үйл явдал, түүхт хүнийг урлаг уран зохиолд хэрхэн тусгах вэ?” нэртэй булан нээж, түүхч Л.Бат-Очирын “Түүхэн үйл явдлыг зөв дүрсэлье” гарчигтай, дүрслэх урлагийн салбарыг голлон анхаарсан өгүүллийг нийтлэн мөнхүү сониноор үргэлжлүүлэн хэлэлцүүлжээ. “Аянга” роман болон түүхэн үнэн, уран сайхны үнэн хоёрын харьцаа, түүхэн баримтыг уран сайхнаар боловсруулах тухай асуудлаар уншигч Баярын “Үнэн түүхийг гуйвуулж болох уу?”, зохиолч Д.Намдагийн “Түүх дурддаг, утга зохиол тодруулдаг”, шүүмжлэгч Ц.Мөнхийн “Урлаг түүх биш”, С.Лувсанвандангийн “Түүхэн үнэн, уран дүрслэл”, зохиолч Ж.Пүрэвийн “Миний ойлголт, миний хараа”, шүүмжлэгч Д.Цэндийн “Ж.Пүрэвийн Аянга роман”, түүхч Цэрэндоржийн “Түүхэн үнэний шалгуур”, шүүмжлэгч Ц.Хасбаатар, түүхч Ш.Нацагдорж нарын “Түүхэн сэдвийг урлаг, утга зохиолд тусгах нь” гэх мэт өгүүлэл нийтлэгджээ. 


Энэхүү маргаанд оролцогчдын гол сэдэв нь сайн ноён хан Намнансүрэн хэн бэ гэдэг асуудал байв. Зохиолч Ж.Пүрэв бичсэн өгүүлэлдээ энэ асуудлыг хэрхэн шийдэх талаас нь маргаж буй талуудыг өөрөө үнэлж дүгнээд романы гол баатар Намнансүрэнгийн тухайд үзэл баримтлалаа тайлбарлажээ. Жишээ нь дээрх шүүмжийн дотроос “Д.Цэндийн бичсэн шүүмж зохиолын агуулга утга санаа, баатруудын мөн чанар, дотоод зөрчил, дүрүүдийн өвөрмөц тал, ангийн харьцааны талаар гаргасан зүйлүүдийг судалгааны аргаар дүгнэсэн нь зохиолыг бичихдээ миний бодсон санаанд үлэмж ойртож очсон байна” (33) гэж тэр үзжээ. 


Д.Цэнд “Аянга” романы талаар “Манай түүхэн романыг үзэхэд ардын хувьсгал гарах болсон түүхэн нөхцөл шаардлага, түүхийн гунигт үед монголын ард түмний амьдрал, аж төрөл, үзэл санааны талд гарсан өөрчлөлт ололт, тэр нь хүн ардын эрх чөлөө, улс төрийн тусгаар тогтнолын төлөө тэмцэлд босгосон үнэнийг шугам болгож энэ их тэмцэлд монгол овогтны тэргүүний ухамсартай шилдэг хүмүүсийн үйл ажиллагаа, амьдрал тэмцэл ямар үүрэг гүйцэтгэснийг тодруулан тавихыг чухалчлан байгаа нь тодорхой үзэгдэнэ. Ингэж үзвэл зохиолч Ж.Пүрэвийн “Аянга” роман өмнөх романуудад цухалзах төдий өнгөрч байсан монгол гэж бодох ухаан санаатай, арга ажилтай, үйлс бүтээл том феодалын дүрийг эн тэргүүн томруун тавьснаараа онцлог юм. Энэ бол халх дөрвөн аймгийн тэргүүний нэг сайн ноён хан Намнансүрэн юм” (34) гэж бичсэн нь маргааны гол сэдэв “Намнансүрэн хэн бэ” гэдэг асуултанд тухайн үед өгсөн тодорхой хариу байлаа. Намнансүрэнгийн дүрийг зохиолч зөв амьдруулж, итгэл үнэмшилтэй болгож чадсаныг Д.Цэнд сайшаан, “Намнансүрэнгийн үзэл бодол, улс төрийн чиг шугамыг ийм түүхэн ээдрээт амьдралд дүрслэхдээ Ж.Пүрэв түүнийг хүнээс хэтэрсэн ухаантай өө сэвгүй мэтээр өргөмжлөн магтаж, хуурмаглан будсангүй, харин түүний дотроо юм хадгалж чаддаггүй гэнэн цагаан сэтгэл, зорьсондоо хүрэхийн тулд юу ч дайралдсан буцдаггүй, санасандаа хүрэхгүй болохоор сэтгэлээ барих талаар дутмаг байдал буюу хувь хүний шинжийг их хэргийн төлөө үйл ажиллагаатай нь нийцүүлэн гаргасан нь уншигчийн сэтгэлд тод бууж байна”(35) хэмээн эерэг талаас нь үнэлжээ. 


 Зохиолч Ж.Пүрэв “Аянга” романы талаарх С.Лувсанвандангийн саналыг хүлээн зөвшөөрөөгүй байна. Тухайлбал “Намнансүрэнгийн дэвшилттэй талыг хэт товойлгон феодалын ангийг магтаж гэдэг дүгнэлт надад эргэлзээ төрүүлж байна”(36) гэжээ. Шүүмжлэгч Ц.Хасбаатар, түүхч Ш.Нацагдорж нар “Түүхэн сэдвийг урлаг, утга зохиолд тусгах нь” өгүүлэлдээ: “Намнансүрэнгийн үйл амьдралын зарим нэгэн боломжтой дэвшилтэт талыг харуулахдаа зохиогч ангич намч зарчмыг баримтлах ёстой байсан. “Аянга” романы зохиогч сайн ноён хан Намнансүрэнг хэтэрхий өргөмжилж түүнийг “өглөгч”, “ардач” хэмээн дэндүү товойлгож, феодал ангийн төлөөлөгчийн чанарыг алдагдуулахад шууд хүрчээ” гэж үзсэн байна. Тэд ялангуяа Ж.Пүрэв Намнансүрэн ханыг өөрийн биеэр хил хязгаарыг нууцаар нэвтрэн гарч Эрхүү хотод хүрэлцэн очиж тэндэхийн хувьсгалчидтай холбоо тогтоож ирсэн мэтээр дүрслэн үзүүлснийг буруушааж, ” … хичнээн ч дэвшилттэй бай феодал ангийн төлөөлөгч сайн ноён хан Намнансүрэн биш, харин гадаад дотоодын дарлан мөлжигчдийн эсрэг эвлэршгүй тэмцэлдэн байсан ард түмний доторхи хамгийн дарлагдсан, хамгийн ухамсартай тэргүүний хэсэг Сүхбаатар тэргүүтэй хувьсгалчид Октябрийн хувьсгалын чөлөөлөх үзэл санааг эн тэргүүнээ баяртай хүлээн авсан юм”(37) гээд “уран зохиолч, бүтээлч хүмүүс түүхийн сэдвийг уран бүтээлдээ тусгахдаа түүхэн үйл явцыг гүн ойлгож, нийгмийн ангиудын дотоод сэтгэхүйд нэвтрэн орж түүхэн үеийг өргөн далайцтай, ангиудын зөрчил мөргөлдөөний дунд харуулан ард түмний түүхэн үүргийг онцлон харуулж түүхэн хөгжлийн зүй тогтлыг үнэн зөвөөр тусган үзүүлэхийг эрмэлзэх нь зүйтэй” гэж анхааруулжээ. 

Хэдийгээр маргаанд оролцогчдын анхаарлын төвд феодал ангийн төлөөлөгчийг хэрхэн дүрслэн үзүүлсэн тухай үзэл суртлын асуудал гол байрыг эзэлж байсан ч “Аянга” романы ур хийц, зохиомжийн сул тал, дүр бүтээсэн онцлог, дүрүүдийн зан төрхийн ялгарлыг гаргах талын алдаа оноо зэргийг хамтад нь авч үзэж өргөнөөр хэлэлцсэн нь (тухайлбал Д.Намдагийн шүүмжид) зохиолч уран бүтээлчдийн уран чадвар, уран сайхны онолын үзэл баримтлалд сайнаар нөлөөлөх ач холбогдолтой, энэ утгаараа уг маргааны нэгэн эерэг үр дүн байв. Тухайлбал романы гол баатар сайн ноён хан Намнансүрэн байх атал нас барснаас хойш роман үргэлжилсээр байгаа, Аюур бойдоо, түүний эхнэр Дуламхорлоо, хүү Дондов нарын дүрийг аятайхан гаргасан боловч хар дээр нь харыг нэмсээр хэт хар болгосон(38), романы 1-15 дугаар бүлэг түүхэн романы бичлэгтэй болсон байхад 16-18 дугаар бүлэг адал явдлын зохиолын бичлэгтэй болсон(39) гэх мэт бичлэгийн чанар, зохиолчийн уран чадварын талаарх шүүмжлэл ч бас байв. 


Энэ маргааны ач холбогдлыг үнэлж Ц.Мөнх бичихдээ: ”Маргаан “Аянга” романы эргэн тойронд биш, бусад түүхэн зохиолыг хамран өргөжих бололцоотой байсан боловч Ц.Хасбаатар, Ш.Нацагдорж нарын өгүүллээр хаагдсан билээ… Маргааны ач холбогдол нь түүхийн сэдэвтэй зохиолыг дан ганц түүхийн үүднээс авч үзэж түүхэн баримтыг ягштал баримтлуулах гэсэн өрөөсгөл шаардлагыг няцааж, уран зохиол түүх хоёр хоорондоо ялгаатай болохыг баталсан, нөгөө талд түүхэн баримтыг дур мэдэн өөрчилж түүхэн үнэнийг гуйвуулах хандлагыг буруушаасан явдал юм”(40) гэжээ. Түүхэн үнэнийг урлаг, утга зохиолд тусган харуулахтай холбоотой ийм маргаан ганц “Аянга” романаар дуусаагүй ажээ. Далаад оны үед ч түүхэн сэдвээр гарсан зохиолуудыг тойрон уг маргааны сэдэв нэг бус удаа сөхөгдөж байв. Жишээ нь далаад оны сүүлээр Д.Маамын “Газар шороо” романы талаар томоохон уулзалт ярилцлага болж шүүмжлэгч Г.Ринченсамбуу түүхэн хэрэг явдал, түүхэн баримтыг утга зохиол урлагт боловсруулж байгаа сүүлийн жилүүдийн туршлагаас үндэслэн “Түүхэн үйл явдлыг уран зохиолд тусгаж байгаа нь” сэдвээр илтгэл бэлдэн оролцжээ. Түүхэн баримт хийгээд урлагт түүнийг хэрхэн яаж тусгах харьцаа хамааралд цөөнгүй маргаантай асуудал байсан нь уг илтгэлээс тодорхой ойлгогдоно. Тэнд өгүүлснээс үзэхэд: “Түүхэн сэдэвт зохиолыг тодорхойлох талаар манайхан одоо хэр нэгэн мөр саналтай болоогүй байна… Ц.Хасбаатар зэрэг судлагч шүүмжлэгчид үзэхдээ гэрчлэн маргах хүн байхгүй зохиолыг л түүхэн зохиол гэж үзэх саналтай байна. Түүхийн өнө өнгөрсөн үеийн хэрэг явдлын хувьд сайхи томъёолол үнэний талтай боловч түүх хувьсгалын сэдэвт зохиолын хувьд энэ томъёолол тохирохгүй байна”(41) гэх зэргээр маргаантай, санал зөрөлдөөнтэй асуудлууд байгааг тэмдэглэжээ. Ийнхүү түүхийн сэдэв дотроо түүх хувьсгалын сэдэв гэж онцгойлсон нь аанай л нөгөө үзэл суртал руугаа чангайсан үзэл байв. 
         Тэрээр “Газар шороо” романд анхаармаар хэд хэдэн зүйл байна гэж үзээд, “Дарьганга хошууны анхны ноён Ойрад хүн байсан гэдгийг ихэд өргөмжлөөд харин манжийн хаанд урвасан Цэрэнжав гэгч ноёныг зохиолч ангийн байр сууринаас үнэлэлт өгөөгүй”-г буруутгажээ. Романд түүхэн бичиг баримтаас хэтэрхий бал цулаар иш татсаныг шүүмжилж “ишлэлийг хэв шинжит уран сайхны дүрийг гаргахад л жинхэнэ тус нэмэр болох тийм хэмжээнд авах нь зүйтэй” гэжээ. Мөн романы дотор анги нийгмийн дорвитой тэмцэл гарахгүй, ард түмний гашуун зовлон тод томруун харагдахгүй байна. Үүний улмаас түүхэн үнэн алдагдахаас гадна уран сайхны үнэн алдагдаж байна хэмээн шүүмжилсэн байна(42). Энэ түүхэн романы эхний гурван дэвтрийг үнэлэх талаар шүүмжлэгчдийн санал хуваагдсан байдалтай, заримдаа эрс зөрөөтэй байсныг ажиглаж болно. Жишээ нь шүүмжлэгч Ц.Хасбаатар, Г.Ринченсамбуугаас огт өөр үнэлгээ өгчээ. Тэр бичихдээ “Зохиолч анхныхаа романд түүхэн зүйн зарчмыг баримталж, түүхт үйл явдлыг ангич үзлийн үүднээс нягтлан тунгааж тухайн үеийн нийгмийн хөгжлийн гол хандлагыг зөв харуулсан байна. Ангийн тодорхой байр сууринаас судалгаа сайтай бичсэн”(43) гэж үзээд романыг “Дөлгөөн Дон”, “Тунгалаг Тамирын” хэмжээнд тавьжээ. Шүүмжлэгч Ч.Билигсайхан “Газар шороо” романыг “баримтаа уран сайхнаар гүйцэд боловсруулаагүй, тэр нь хэтэрхийлэл болжээ”, “роман амьдралын баримт, түүхэн хэрэг явдалтай дэндүү зууралдсан”(44), Ц.Хасбаатар Б.Цэдэвийг “баримттай хэт зууралдах хандлагыг өөгшүүлсэн”(45) гэх мэтээр зэмлэсэн байна. Дээрх жишээнээс түүх ба уран зохиолын сэдвийн хүрээнд гарсан маргааны доторхи хоёр зүйлийн үндсэн ялгаа тодорхой харагддаг. Намнансүрэн хэн бэ гэсэн асуултыг тойрсон маргаан чухамдаа үзэл суртлын агуулгатай тул уран сайхны сэтгэлгээнд таатай нөхцлийг бүрдүүлж чадахгүй байв. Харин уран зохиолд түүхэн баримтыг тусгах тухай маргаан утга зохиолын онолын асуудал байсан тул эрхбиш уран сайхны сэтгэлгээг хөгжүүлэх ач холбогдолтой байлаа. 


Сайн эрсийн дүрийг уран зохиолд шохоорхон дүрсэлж эхэлсэн нь үзэл суртлын агуулгатай маргааны нэг чиглэлийг сэдрээсэн эмзэг асуудал гэдгээ харуулжээ. Түүхэн баримтыг уран зохиолд тусгах сэдвээр өрнөсөн маргаантай харьцуулахад цар хүрээний хувьд тийм ч өргөн далайцтай биш боловч энэ маргаанд оролцогчдын нэг хэсэг нь сайн эрийн дүрээс ихэд болгоомжилж байсан бол нөгөө хэсэг нь зүй тогтолт дүр хэмээн хүлээн зөвшөөрч байжээ. Жишээ нь шүүмжлэгч Ц.Мөнх, “Үүрийн туяа”, “Алтайд”, “Уулын үер”, “Тунгалаг тамир”, “Хөх тэнгэр” зэрэг ихэнх романд нэгэн сайн эрийн дүр сүүдэр мэт дагадаг нь ямар учиртай билээ, зайлшгүй шаардлагатай юм биш болов уу?”(46) гэсэн шүүмжлэлийг няцааж судлаач Д.Дашдорж бичихдээ: “…сайн эрсийн дүрийг тусган үзүүлэх болсон нь түүхэн зүй тогтолт үзэгдэл бөгөөд түүх хувьсгалын сэдэвт романуудаас энэ дүрийг жижиглэн зайлуулах ч аргагүй юм. Учир нь сайн эрс нь түүхэн ба ангийн шинж чанараараа харц олонд хамаарагдах бөгөөд тэдний эсэргүүцлийг илэрхийлсэн хэв шинжит өвөрмөц бүлэг хүмүүс юм”(47) гэж дүгнэжээ. Гэтэл шүүмжлэгч Г.Ринченсамбуугийн үзэл нэлээн өөр байв. Тэрээр бичихдээ “Газар шороо” романы гол баатар сайн эр байна… Сайн эрийг бичиг зохиолд үзүүлж болохгүй гэхийн газаргүй. Гэхдээ сайн эр бол тэмцлийн тодорхой зорилгогүй, анги намын ухамсартай баримтлалгүй, нийтийн дотор эзлэх тодорхой байр суурьгүй хүмүүс байсан билээ. Сайн эрийн явдал бол ардын тэмцлийн нэлээд дээхэн үеийн хэлбэр юм”(48) гэж үзсэнийг Ц.Хасбаатар “Газар шороо” романы гуравдугаар дэвтрийн тухай” шүүмждээ дэмжиж “Үнэндээ зохиол бүхэнд сайн эрчүүд давтагдвал бас ч сайшаамаар зүйл биш гэдэг нь тодорхой”(49) хэмээн бичиж байжээ. 


Эдгээр шүүмжээс сайн эрийн дүрд хандах хандлагыг дотор нь ялгавартай авч үзэх тал бас байгаа юм. Тухайлбал Д.Дашдорж, Г.Ринченсамбуу нарын шүүмжлэлд сайн эрийн дүрийн ангийн хамаарал, нийгмийн байр суурь зэргээс үүдэн зохиолын баатруудын дотор эзлэх байр суурь нь ямар байх тухай асуудал гол зангилаа нь байхад Ц.Мөнх, Ц.Хасбаатар нарт нэг хэлбэрийн дүр хэт олшрох нь дүрийн ханшийг буулгаж, уран сайхны сэтгэлгээг загварчлалд оруулах явдлаас болгоомжилсон байдал ажиглагддаг. 


Уран зохиолын улс төр - үзэл суртлын агуулгыг тойрсон асуудлаар “Утга зохиол, урлаг” сонин 1971 оны сүүл 1972 оны эхний дугааруудад яруу найргийн дайчин чанарын тухай маргаан өрнүүлжээ. Маргаанд оролцогчдын нэг талд Ц.Цэдэнжав тухайн үеийн яруу найраг дайчин чанарын хувьд дөчөөд оны яруу найрагт хүрэхгүй байна гээд яруу найрагч Б.Явуухулан, С.Дашдооров, М.Цэдэндорж, Д.Пүрэвдорж, Н.Нямдорж, Жан.Шагдар, Д.Нямаа, Ш.Сүрэнжав, П.Пүрэвсүрэн, Д.Содномдорж, Ш.Дулмаа нарын тухайн үеийн бараг бүх яруу найрагчдад дайчин чанар дутагдаж байгаа тул дайчин шүлэг бичихийг тэднээс шаардсан бол нөгөө талд түүний эсрэг санал гарч Ц.Гайтав, Б.Явуухулан, Д.Нямаа гэх мэтээр дийлэнх яруу найрагчдыг дайчин гэж үзсэн байна. Жишээ нь Ц.Цэдэнжав “одоо үед өдрийн од шиг ховордсон ухуулга - иргэний уянга бидэнд маш хэрэгтэй байна”(50), С.Эрдэнэ “Хоосон гоё шүлгийн үер бууж байна. Байгалийн тухай уянгын зураглал шүлгийг шинэ зүйл мэтээр ярилцахыг сонсохдоо тийм шүлгээр манай сонин сэтгүүл бялхаж байгаа нь арга ч үгүй юм даа гэж боддог”(51), Ц.Хасбаатар “Одоо манай дэлхий дахины үйл явдал, энх тайвны сэдэвтэй шүлэг их хэрэгтэй байна. … орчин үед яруу найргийн хараа далайц их өргөжжээ. Тиймээс яруу найраг даль жигүүрээ хол тэртээд тэлэх хэрэгтэй. Гэтэл ямаршуухан шүлэг элбэгшиж байна вэ? Бага насаа л дурсаж бичих нь их болжээ”(52), Ч.Чимид “Яруу найргийн сэдвийн хүрээг өргөжүүлэх талаар ихэд анхаарах цаг болжээ. Аливаа үйл явдлыг хамгийн түрүүнд тусгадаг уран зохиолын дайчин хэлбэр бол яруу найраг юм. Энэ талаар бид тодорхой уламжлалтай… Ийм болохоор ухуулгын шүлэг сүүлийн үед ховор байгааг зөвтгөж болохгүй”(53), С.Дашдооров “Тавь жараад оны яруу найрагт уянгын аяс aйзам түлхүү дуурссан нь үнэн боловч бид алдаагүй”(54), уншигч Рэнжин “Өнөөгийн яруу найрагт цаг үеийг тэр болгон тусгаж чадахгүй байна. Намаас дэвшүүлсэн зорилтыг хэрэгжүүлэхэд яруу найргийн дайчин үзэл санаа чиглэж байх ёстой”(55) гэх мэтээр бичиж байснаас маргаанд оролцогчдын дэвшүүлсэн асуудал, байр суурийн талаар төсөөлөл авч болно.


Энэ маргаан яруу найргийн чанарыг дээшлүүлэх, яруу найрагчдын уран чадварыг хөгжүүлэх, хоосон цэцэрхэж тунхаглах биш утгыг гүнзгийрүүлэхэд санаа тавьснаараа ач холбогдолтой хэдий ч уран сайхны сэтгэлгээг хөгжлийнх нь зүй тогтлыг үл харгалзан хүчээр жолоодох, уянгыг улс төр лүү зохиомлоор ойртуулах гэсэн явуургүй оролдлого байв. 

Утга зохиолын онолын асуудал маргааны сэдэв байсан нь. Утга зохиолын онолын асуудлаар эхлэлийн шинжтэй маргаан гучаад онд гарч байсан тухай дээр цухас өгүүлсэн. Гучаад онд гарсан төрөл зүйлийн талаарх маргаан, тавиад онд гарч ирсэн уран сайхны хэв шинжийн сэдэвт яриа нь утга зохиолын практикт илэрсэн үзэгдлүүдийн халуун мөрөөр өрнөсөн тул өргөн цар хүрээтэй том хэмжээний маргаан биш хэдий ч утга зохиолын онолын сэтгэлгээнд чухал ач холбогдолтой байлаа. Тухайлбал уран дүрслэл дэх хэв шинжийн тухай онол дэлгэрэхэд түүнийг ойлгох ойлгоц янз бүр байснаас амьдралын үнэнийг уран зохиолд хэрхэн тусгах талаар маргаант асуудлууд гарч байв. Ийм хэлбэрийн маргаанаас үргэлжилсэн хугацаа болоод цар хүрээгээрээ нэлээн тод томруун нь Ц.Дамдинсүрэнгийн “Бух Гомбо”(1953) өгүүллэгийг тойрч 1954-1956 онуудад “Цог”, “Суртал нэвтрүүлэгч”, “Хувьсгалт залуучуудын эвлэл” зэрэг сэтгүүлд нийтлэгдсэн Г.Жамсранжав, Ш.Гаадамба (тэр үеийнхээр М.Гаадамба), Д.Содов, Д.Наваансүрэн, Б.Банзрагч, Б.Шоовой, Б.Лхамжав, Н.Мягмарсүрэн, Очирхуяг, Данзан, Цэрэндорж нарын шүүмжлэгч, зохиолч, уншигчдын шүүмж, өгүүлэл, захидлууд байлаа. Энэ маргаан амьдралын үнэнийг уран зохиолд хэрхэн тусгах талаар тухайн үед уншигч шүүмжлэгчдийн дунд илэрч байсан хэт болхи бүдүүлэгдүү төсөөллийг залруулах талаасаа ач холбогдолтой ч зохиолч руу дайрсан (С.Лочин иймэрхүү “өргөн хэлэлцүүлэг”-ийг зохион байгуулалттай дайралт гэж үзсэн, 119, 57-87), мохоох зорилгоор мушгин гуйвуулж ёс зүйгүй авирласан явуулгын шинжтэй байв. Маргааныг ажиглахад хэтрүүлэл, егөөдлийн аргаар уран дүр бүтээсэн зохиолчийн гоо зүйн үзэл баримтлалыг үл хайхран, тухайн бүтээлийг амьдралтай шууд харьцуулж намч, ангич үзлийн үүднээс дүрийг үнэлж дүгнэх хандлага илт давуутай байснаас гадна түүнийг өдөөгч Б.Шоовой нараас зохиолчийг уран бүтээлч эрдэмтнийх нь хувьд элдвээр дайрч доромжлон бичсэн нь уран дүрийг тойрсон онолын маргаан гэхээсээ илүү ямар нэгэн захиалгат гүжирдлэг мэт сэтгэгдэл төрүүлэхээр болжээ. Ийнхүү ярианы өнгө аяс уран сайхны шүүмжлэл гэхэд ч хэцүү, довтлон доромжилсон хандлага давамгайлсныг Ш.Гаадамба “Утга зохиол ба түүний шүүмжлэлийн нэг хэтэрхийллийн шүүмжлэлд”(1954) өгүүллээрээ засч залруулахыг чармайж, уран зохиолын мөн чанар, уран сайхны дүрслэлийн онцлог талаас нь зохиол бүтээлд хандахын учир холбогдлыг батлан тайлбарласан ч Г.Жамсранжав, Д.Содов нарын шүүмжлэгчид “дайралт”-аа Ш.Гаадамбын эсрэг чиглүүлжээ, Ийнхүү онолын сэдэв харамсалтай нь үзэл сурталжсан дайралт тал руугаа хэлбийж тэр дайрлаганд нь “Бух Гомбо” өгүүллэгийг зохиогч төдийгүй түүнийг уран сайхны үзэл баримтлалаараа батлан зөвтгөсөн шүүмжлэгч хүртэл өртжээ.   

Далаад оны сүүлчээр маргааны шинжтэй өрнөж нэлээд олон зохиолч, шүүмжлэгчийн анхаарлын төвд байсан нэг асуудал бол мөнхийн сэдвийг тойрсон яриа байв. Маргаан уран бүтээлч ба шүүмжлэгчдийн хооронд өрнөх маягтай байсан боловч уран бүтээлчдийн зүгээс тухайн үедээ дэвшүүлж байсан гагцхүү мөнхийн сэдвээр жинхэнэ зохиол туурвих тухай үзэл онол төдийлөн үндэслэлтэй гарч ирээгүйгээс уран зохиол цаг үе рүүгээ хандах зүй тогтолт хэрэгцээ шаардлагыг тайлбарласан шүүмжлэгчдийн үзэл баримтлал илүү итгэл үнэмшилтэй болж, хэд хэдэн өгүүллийн гол санаа үүнд чиглэж байжээ. Жишээ нь шүүмжлэгч Б.Цэдэв “Мөнх сэдвийн тухай”, “Орчин үеэ тусгах асуудалд” зэрэг өгүүлэлдээ “Мөнх амьдрах чадалтай зохиол нь сэдвээсээ огтхон ч хамаардаггүй, гагцхүү сонгож авсан сэдвээ төгс боловсруулж чадах эсэхээс хамаардаг”, “Орчин үеийн сэдэвтэй ихэнх зохиолуудыг уншихад дөнгөж болж өнгөрсөн буюу одоо болж буй үйл явдлыг хуулбарлан бичдэг нь ажиглагдаж байна. Уран зохиолыг уриа лоозон мэтээр ойлгож болохгүй. Хөдөө амьдрах сайхан, тийшээ явцгаая гэж уриалан дуудах нь уран зохиолчийн гол зорилго биш ээ. Хөдөө амьдарч ажиллахын сайн сайхан нь юундаа байгаагийн учир шалтгааныг нээн үзүүлэхэд л гол зорилго оршино”(56) гэх мэтээр бичсэн нь нэг талаасаа зохиолын сэдвийн тухай ойлголтыг үндэслэл сайтай дэлгэрэнгүй тайлбарлан, зохиолын нас нь сэдвээсээ бус зохиолчийн уран чадвараас хамаарна гэсэн чухал санаа дэвшүүлж, нөгөө талаас сэдвийн хойноос хэт хөөцөлдөн зохиолын уран сайхны чанарыг орхигдуулж байгааг шүүмжилжээ. Мөн иймэрхүү утгаар Ц.Хасбаатар, С.Лувсанвандан, Х.Сампилдэндэв, Б.Ганбат нар бичиж байв. 


Утга зохиолын онолын чиглэлээр өрнөсөн маргааны дотроос нэлээд  томоохон нь уран дүрийг тойрсон маргаан байлаа. Дүр хэмээх ухагдахуун бол урлаг, утга зохиолын гол ойлголт, ялангуяа реалист уран зохиолын амин сүнс буюу чанарыг тодорхойлогч нь болж байдаг тул онол үзлийн олон салаа замтай, туурвилын арга зүй талаасаа адармаатай нарийн энэ сэдвээр маргаан гарсан нь утга зохиолын шүүмжлэл, тухайн үеийн шүүмжлэлт сэтгэлгээ харьцангуй өндөр түвшинд хүрснийг илтгэн харуулна. Далаад онд “Утга зохиол урлаг” сонинд дүрийн тухай өргөн ярилцлага болж, зохиолч С.Эрдэнэ, Д.Мягмар, Д.Гармаа, Д.Содномдорж, шүүмжлэгч Ц.Мөнх, Д.Өлзийбаяр нар санал бодлоо бичиж, “Дүрийг урлахуйн учир”(57) дугуй ширээний яриагаар нэгтгэн дүгнэсэн байна. Энэхүү ярилцлага нь сайн эрийн дүрийн тухай өргөн маргааны угтвар байсан учраас дүрийн тухай ойлголт руу зохиолч, шүүмжлэгчдийн анхаарлыг нэлээн ихээр татсан бололтой. 

          Үүнээс гадна жараад онд Д.Нацагдоржийн “Ламбугайн нулимс” зохиолын гол баатар, гэвш Лодонгийн дүрийг тойрсон томоохон маргаан өрнөж, утга зохиолын онолын нарийн асуудлаар хэд хэдэн зохиолч, шүүмжлэгч санал бодлоо нийтэлжээ. “Соёл утга зохиол” сонины 1964 оны 11-рт зохиолч Ч.Лодойдамба “Нэгэн гайхамшигт өгүүллэгийн тухай” нэртэй өгүүлэл нийтэлж Д.Нацагдоржийн “Ламбугайн нулимс” өгүүллэгийг эмгэнэлт зохиол, Лодонгийн дүрийг эмгэнэлт дүр хэмээн үзжээ. Тэрээр Лодон бол Цэрэнлхамд үнэхээр хайртай болсон, харин хайр дурлал нь бүтэхгүй болохоор сэтгэл санааны зовлонд автаж, улмаар эмгэнэлт байдалд орсныг тухайн үеийн нийгмийн байдалтай холбон тайлбарласан байна. Тухайлбал, “…Хэрэв Цэрэнлхам сайн хүн байсан бол Лодон амьдралын сайн сайхныг үзэж, санаа сэтгэлийг нь сорж хатаасан шашнаас салах байсан. Лодон үнэн цагаан сэтгэлээс Цэрэнлхамд хайртай болсон. Гандан дахь хашаа байшингаа худалдаж хорооны газар хамтран суух болов. Лодон хайр сэтгэлээс болж гавж болохын тулд  бэлтгэсэн юмаа үржээ. Энэ бол Лодон гэвш шашны замаас гарсан хэрэг ажээ. Ингэж Лодон шинэ хүн болжээ. Гэтэл хийдийн худгаас нисэж гараад буухдаа буруу газар бууснаас Лодонгийн амьдралын эмгэнэлт явдал үүсэв. Чухам энэ үед Лодон ертөнцийн хар нулимсаар уйлав. Энэ юун нулимс вэ? Энэ бол түүнийг ийм болгосон ёс суртахуун, сайн сайхан бүхнийг нь эвдэж хаясан нийгмийг ялласан их сэтгэлийн гашуун нулимс, винайн ёсыг жигшин хараасан нулимс мөн”(58) гэжээ. 


Үүний дараа утга зохиол судлаач Ш.Гаадамба “Нэгэн гайхалтай өгүүллийн тухай” (”Соёл утга зохиол”, 1964, №51) хариу шүүмж бичиж Ч.Лодойдамбын дүгнэлтийг буруутгаад, Лодонгийн дүр бол шог дүр, уг зохиол шог зохиол гэж тайлбарласан байна. Шог дүр гэдгээ батлахын тулд Лодонг Цэрэнлхам хүүхнийд “олз олох, завхайрах гэж очсон. Тйимээс ч өөрөө шог байдалд орж байна”(59) гээд шог дүр, шог зохиолын ялгааг онолын талаас нь томъёолжээ. Үүнийг няцаах зорилгоор бас Ч.Лодойдамба “Баримт түшиж ярих сайхан” хариу өгүүлэл бичжээ. Тэрээр Гаадамбын үзэл баримтлалыг үгүйсгэж, Лодон гэвшийн дүр эмгэнэлт дүр гэдгийг баримт судалгаанд тулгуурлан батлахыг эрмэлзсэн байна. Тухайлбал Ш.Гаадамба Лодон гэвш хүүхнийд олз хайж очсон хэмээн үзсэнийг Ч.Лодойдамба “зовлонт үгийг тоочин элдэвлэн гуйхад өрөвдөж очсон” гэж үзээд Лодонгийн дүрийн логик чанар, сэтгэл зүйн байдалд тулгуурлан, ийнхүү очих болсон нь завхайрал биш жинхэнэ хайр сэтгэл хэмээн нотолжээ. Мөн уг дүрийг шог гэж батлахын тулд гаргасан Гаадамбын онолын тодорхойлолтыг Лодойдамба буруушаагаад, эмгэнэлт явдал бол заавал эрхэм хүслэнгийн биелэл болсон хүмүүсийн хувь заяа гэж Гаадамбын үзсэнээр эгэл хүний амьдралд эмгэнэлт явдал байх ёсгүй гэсэн Гегелийн буруу тодорхойлолтыг давтаж байна гэжээ(60). Уг маргаанд уран дүрийг задлан шинжлэх чиглэлээр утга зохиолын онол, гоо зүйн нарийн төвөгтэй чухал асуудал хөндөгдсөн тул маргаан ор тас орхигдоогүй хэвлэлийн хуудаснаа янз бүрийн хэлбэрээр үргэлжилж, зохиолч Д.Намдаг, С.Эрдэнэ, Э.Оюун, шүүмжлэгч Г.Жамсранжав, С.Лувсанвандан, Ц.Мөнх, Д.Цэдэв болон монголч эрдэмтэн Г.И.Михайлов, Л.Г.Герасимович, К.Н.Яцковская нарын олон хүн санал бодлоо илэрхийлсээр байжээ. Эдгээрээс 1974 онд Д.Цэдэвийн бичсэн “Орчин цагийн амьсгал, уран сайхны нээлт” хэмээх Д.Нацагдоржийн уран бүтээлийн тухай өгүүлэлд урьд өмнө гарсан саналуудыг нэгтгэн дүгнэж дундач хувилбар гаргасан нь бас нэг сонирхолтой шийдэл байжээ. 


Д.Цэдэв уг өгүүллэгийг “Сумъяа ноён” буюу “Бээжин лам” дуутай уламжлалын холбоотой гэж үзсэн зарим эрдэмтний саналыг дурдаад, монгол ардын харилцаа дууны урын санг уудлахад “Ламбугайн нулимс”-т “Сумъяа ноён”-оос илүүтэйгээр ойртон очих “Ванлий” буюу “Буянхишиг Да лам” хэмээх зохиол бас бий” гээд энэ хоёрын өгүүлэмжийг харьцуулсан нь ихээхэн үндэслэлтэй болжээ. Д.Цэдэв “…Ламбугайн нулимс” зохиол “Аяа бас өдөр хийдэд суугаад шөнө айл хэсэгч хуврагууд ичиг” хэмээн Д.Равжаагийн элэглэн шоглон байсан “хувраг ёсоо эвдсэн” лам нарын амьдралын түгээмэл үзэгдлийг илрүүлэн шүүмжилсэн нь илэрхий юм” гээд, маргалдагч хоёр бие биеэ няцааж, өөрсдийн саналыг батлахыг мэрийхдээ уг зохиолд байгаа шог аяс юм уу, эсвэл эмгэнэлт аясыг ор тас орхигдуулсан нь уг өгүүллэгийн төрөл зүйлийг тогтоох, гол баатрын дүрийн шинж, зан төрхийг үнэнээр тайлбарлахад садаа болсныг тэмдэглэн, “Д.Нацагдоржийн “Ламбугайн нулимс” өгүүллэг баатрын дүр нь шог инээдэм, эмгэнэлийн харилцан шүтэлцэж биесээ баяжуулсны бодит жишээг шинэ үеийн уран зохиолын хуудаснаа тодорхой харуулж өгчээ”(61) хэмээн  үзсэн байна. 


Далаад оны дундуур өөр нэг маргаан Д.Урианхайн “Бид - дотоод шаталтын хөдөлгүүр” найраглал, “Цаг үе, хүн, яруу найраг” өгүүлэлтэй холбоотой өрнөж, шүүмжлэгч Б.Ганбатын “Яруу найраг дахь гүн сэтгэлийн бодол”, Б.Цэдэвийн “Оюун ухааны оргилд онгоцоор хүрэх оролдлого” өгүүллүүдээр эхэлж Д.Отгонсүрэнгийн “Бид-дотоод шаталтын хөдөлгүүр найраглалын тухай” өгүүллээр өндөрлөжээ. 


Энэ маргаан далаад онд монгол яруу найрагт илэрсэн гүн ухаанч сэтгэлгээний тусгал болсныхоо хувьд цаашид бодол бясалгалын уянга хөгжих, яруу найргийн уран чадвар, сэтгэлгээний түвшин дээшлэхэд ач холбогдолтой байсан билээ. Маргааны дүр зургийн талаар төсөөлөл өгөх зарим нэг жишээг сийрүүлье. Тухайлбал Б.Ганбат “Хүний сэтгэлийн түмэн өнгөт aйзам цөмөөрөө яруу найргийн маань уянга билээ. “Техникийн ган хатуу”, “улайсмал халуун уянга” (найраглалаас) манай яруу найргийн гол уянга биш, сэтгэлийн яруу хөг л манай яруу найргийн гол уянга байх биз ээ .., техник бол техник л болохоос биш урлаг биш, техникийн дэвшил хөгжил ихээхэн гайхамшигтай байлаа ч уран зохиолд тусахаас бус түүнийг өөртөө дүйцүүлэн хувьсган өөрчлөх ёсгүй”(62) хэмээсэн байхад Б.Цэдэв “Урианхайн найраглал  зохиомжийн хувьд дэг журамгүй, төвлөрсөн санаагүй, ахуй хэмээх далайн дунд хаягдсан уянгын ганц баатар “би” юм. “…Шинжлэх ухааны нээлтээс …хумсалж, урлагт давтсанаараа шинэчлэл болчихгүй нь магадтай бөгөөд техник-шинжлэх ухааныг энэ өндөр хэмжээнд хүртэл хөгжүүлж буй хүмүүсийн оюун бодлын гүнд нэвтэрч ухаан сорилцох нь уран зохиолчийн гол үүрэг билээ”(63) гэж үзжээ. 


Харин Д.Отгонсүрэн маргааны явцыг шинжээд Б.Ганбат, Б.Цэдэв, Д.Цэмбэл, Б.Даш-Ёндон, Д.Сэсрэн нарын саналуудаас төсөөтэй болон маргаантай талыг нь ялган салгаж, найраглалын зохиомж, уран чадварын зарим дутагдал, доголдлыг жишээ баримтаар шүүмжилжээ. Эцэст нь тэрээр найраглал тойрсон маргааныг нэгтгэн дүгнээд, “Залуу зохиолч Д.Урианхайн найраглалын энэ мэт дутагдал доголдлыг харалгүй, шинэ өгүүлэгдэхүүнтэй, сонин санаатай, чөлөөт хэмжээгээр бичсэнийг нь хэт сүржин үнэлж, урьд өмнө гараагүй цоо шинэ юм гарсан юм байлгүй, өнөөгийн уран зохиол гэдэг чинь иймэрхүү өвөрмөц зүйрлэл аваад давталт тоочоод байвал болохоор болсон байлгүй гэж сохроор даган бишрэх, дуурайх эсвэл энэ найраглалд авмаар юм алга, уран зохиолын этгээд гаж урлал болж гэж үзэхийн аль аль нь манай уран зохиолын хөгжилд нэмэр өгөхгүй нь мэдээж бөгөөд орчин цагийн боловсронгуй уншигчийн “нүдээр” өнөөгийн утга зохиолын чанд шаардлагын үүднээс зөв ойлгож, зөв ойлгуулах нь чухал юм”(64) гэж үзжээ. Энэ бүхнээс харахад уг маргаан яруу найрагт цаг үеэ хэрхэн яаж тусгах хийгээд түүний гүн сэтгэлгээг хөгжүүлэх эрэл хайгуулын тухайд сонирхолтой, бас ч тэр үедээ сонин содон сэдвээр яриа өрнүүлжээ. 


ХХ зууны шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжлийн түүхэнд тодорхой зохиол бүтээлийг тойрон дээрх маргаанууд гарч, уран сайхны үзэл баримтлалын сонирхолтой асуудлуудыг хөндөж байснаас гадна утга зохиолын онол, түүхийн асуудлаар дагнасан маргаан ч бас гарч байжээ. Тухайлбал социалист реализм монголын уран зохиолд хөгжсөн үечлэлийн асуудлаар маргаан гарч байсны (одоо ч үргэлжилсээр байгаа) сацуу С.Лувсанвандан “Социалист реализм бол монголын утга зохиолын уран бүтээлийн арга” хэмээх нэгэн өгүүллийг марган хэлэлцэх зорилгоор “Утга зохиол, урлаг” сонинд нийтлүүлсэн боловч тухайн үеийн удирдлага уран бүтээлийн аргын асуудлаар маргаан явуулах шаардлагагүй гэж үзээд зогсоосон байна. Мөн 1974 онд “Утга зохиол, урлаг” сониноос зохион байгуулсан баримтат уран зохиолын сэдэвт маргаан онолын сэтгэлгээний хөгжлийн талаасаа ач холбогдолтой байв. “Уран зохиол дахь баримт уран сэтгэмжийн харьцааны” сэдвээр голлон өрнөсөн уг хэлэлцүүлэгт С.Лочин (“Баримтыг боловсруулна гэгч...”), Г.Жамсрснжав (“Баримтаас дүр”), С.Удвал (“Амьдралын үнэн, уран сайхны дүр”), С.Дулам (“Түүхэн болоод баримтат зохиолын ургуулан бодохуй”), Д.Өлзийбаяр (“Баримтат туужийн ур чадлын тухайд”), Х.Сампилдэндэв (“Баримтат уран зохиол ба орчин үе”) нар утга зохиолын онол болон тухайн үеийн уран зохиол туурвилын практикт буй болсон туршлагаас ургуулан түүхэн бие хүн, амьдралын бодит дүр, зохиолчийн уран сэтгэмжийн харьцаа, амьдрал ба уран сайхны сэтгэлгээний тусгалын олон сэжмээр үзэл бодлоо уралдуулан байр сууриа илэрхийлж, төгсгөлд нь сонины редакцийн зүгээс хэлэлцүүлгийг дүгнэн ярилцлага зохион байгуулж байжээ. Баримтыг урлаг, уран зохиолд хэрхэн тусгах асуудал дэлхийн уран зохиолын түүхэнд сонирхол татсаар ирсэн нь Л.Н.Толстой, Р.Роллан, А.С.Пушкин, А.И.Герцен, С.Цвейг, А.Барбюс, Т.Капоте нарын зохиол бүтээлийн талаарх сурвалжилга, судалгаанаас тодорхой харагддаг бөгөөд монголын уран зохиолд ч энэ сэдэв жам ёсоороо үргэлжлэн яригдах магадлалтай гэдэг нь дараа дараагийн үе болоод Л.Түдэвийн “Бүгд найрамдах улсын анхдугаар он”, С.Эрдэний “Занабазар” романуудыг тойрсон үнэлэлт дүгнэлт, шүүмж зэргээс харагддаг. Үүний тод жишээ бол “Занабазар” романы гол дүрийг бүтээхдээ зохиолч үнэн баримтыг булзайруулан, таашаалдаа нийцүүлэн хэтийдүүлсэн тухай С.Байгалсайханы шүүмж (“Өөдлүүлэв үү, өөтүүлэв үү”, Утга зохиол, урлаг, 1990, №12) юм.          


Эдгээр гол хэдэн маргааны явцыг авч үзвэл маргаан шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжилтэй нягт уялдаатай өрнөж ирснийг гэрчлэн харуулж байна. Ийм учраас шүүмжлэлт сэтгэлгээ, уран сайхны сэтгэлгээ хоёр харилцан шүтэлцээтэй, бие биеэсээ хамааралтай, нэг нь нөгөөгийн тусгал болохын дээр бас хөгжлийн хөшүүрэг болж байдаг гэж хэлж болно. Чухамхүү энэ хамааралд л шүүмжлэгчийн гоо зүйн үүрэг нөлөөллийн нэг гол сэжим байгаа юм. Нөгөөтэйгүүр маргаан гарч байсан нь гоо зүйн таашаал, үзэл баримтлалын ялгааны хооронд өрсөлдөөн тэмцэлдээн өрнөх хандлагатай байсныг гэрчилж байна. Энэ хандлага нь уран сайхны соёлын хөгжлийн зүй тогтол юм. Учир нь уран сайхны сэтгэлгээ гоо зүйн үнэт зүйлийн баримжааллын хүрээнд харьцангуй чөлөөтэй, бие даасан сэтгэлгээ бөгөөд ямагт эрэл хайгуул хийж байдаг ажээ. Үүнээс гадна урлаг, утга зохиолын нийгмийн үүргийг бусад үүргээс нь дээгүүр тавих нь уран сайхны сэтгэлгээнд саад тотгор болоод зогсохгүй, зохиолч, шүүмжлэгчийн соён гэгээрүүлэх үзэл, зорилгыг унтраадаг байна. Үүнийг уран сайхан, гоо зүйн үзэл баримтлалыг үндэслэн өрнөсөн маргаан утга зохиолын хөгжлийг урагш ахиулан онолын сэтгэлгээг гүнзгийрүүлэх ач холбогдолтой байхад үзэл суртлын асуудлаар гарсан маргаан бүтээлч уур амьсгалыг дарагдуулж, уран сайхны эрэл хайгуулыг мухардуулах, уран бүтээлчдийг цочоож айлгах, урам зоригийг нь хугалах зэргээр урлаг утга зохиолын хөгжилд тушаа болж байсан жишээ баримтууд нотлон харуулж байна. Эдгээр баримтаас үүдэн тэмдэглэхэд уран сайхны сэтгэлгээг тодорхой нэг хүрээнд барих оролдлого шүүмжлэлийг норматив шинж чанартай болгож, догматик арга барил руу түлхэж байв. Уран сайхны аливаа шинэлэг эрэл хайгуул, дэг жаягийн “эвдрэл”, хэлбэр маягийн өөрчлөлт нь урлаг, утга зохиолын зүй тогтолт мөн чанар тул шүүмжлэлийн хувьд тийм эрэл хайгуулыг тусгаж авахдаа юуг ямар хөрсөнд соёолуулахын тухайд зөвхөн маргах түвшний сэтгэлгээ нь л бэлэн байх учиртай аж. Энэ нь мэдээж шүүмжлэлийн гоо зүйн үүргийг улам өндөр түвшинд гаргах болно. 


Маргаан ба шүүмжлэгчийн ёс зүй. Маргаанд оролцогч тал үзэл бодлоо хамгаалах, гоо зүйн үзэл баримтлалаа бусдад ойлгуулж итгүүлэн үнэмшүүлэх зорилгыг урьтал болгодог учраас уг зорилгодоо хүрэхийн тулд янз бүрийн арга хэрэгсэл ашиглан маргагч талаа мухардуулах, илчлэх, дургүйцэн эгдүүцэх маягаар бичихдээ сэтгэлийн хөөрөлд хэт автан харилцааны ёс зүйдээ баримталдаг хэм хэмжээгээ ч умартах, тэр бүү хэл хатуу зөөлөн үг илэрхийлэл хамаа намаагүй хэрэглэх нь олонтаа тохиолдоно. Монголын шинэ үеийн утга зохиолын шүүмжлэлд гарсан маргаант асуудлуудыг хэлэлцэх явцад ийм байдал мэр сэр ажиглагдаж байсны хажуугаар ёс зүйн хэм хэмжээнийхээ талаар шүүмжлэгчид өөрсдөө санаа тавьж бичиж байсан баримт цөөнгүй. 

Шүүмжлэгчийн ёс зүй монголын уламжлалт шүүмжлэлт сэтгэлгээнд ч чухал байрыг эзэлж байсныг эрт эдүгээгийн утга зохиолын түүхээс тодорхой харж болох ба нэг жишээ хэлэхэд эртний монголын утга зохиолын нэрт төлөөлөгчдийн ихэнх нь зохиол бүтээл, орчуулгынхаа төгсгөлд шүүн тунгаах, өршөөн хэлтрүүлэх, зөвлөж засварлахыг хүссэн үг өгүүлбэрийг ёс мэт бичдэг байжээ. Энэ уламжлалыг баримталсаар ирсэн нь шинэ үеийн утга зохиолын түрүү үеийн төлөөлөгчдийн (Ц.Дамдинсүрэн, Улаан-оторч г.м) зохиол бүтээлээс ч харагддаг билээ. 


Шинэ үеийн утга зохиолын шүүмжлэлд уран бүтээлч, зохиолчдыг үл хүндэтгэн дайрч доромжлох, зохиолчийн лабораторт хэт хутгалдаж сургаж зааварлах, шүүмжлэхийн тулд шүүмжлэх зорилгоор зохиолчийн үзэл бодлыг мушгин гуйвуулах, атаа жөтөө өвөртлөн “хувийн тооцоо бодох” гэх мэт ёс зүйгүй авирлах тухай бүрд цэх шударгыг баримтлагч зохиолч, шүүмжлэгчид ихээхэн чармайлт гаргаж залруулсаар ирсэн нь хариу бичиг, шүүмжлэлийн шүүмж, ялангуяа шүүмжлэлийн арга зүйн асуудлаарх онолын өгүүллүүдэд цөөнгүй ажиглагддаг юм. (М.Гаадамбын “Утга зохиол ба түүний шүүмжлэлийн нэг хэтэрхийллийн шүүмжлэлд” өгүүлэл үүний тод жишээ). Иймэрхүү “нэг хэтэрхийллийн шүүмжлэл” уран сайхны үзэгдлийг үзэл сурталтай хутган тайлбарласан болхи бүдүүлэг шүүмжүүдэд түгээмэл шинжтэй байсныг Ч.Дашням (“Анх удаагийн туршлага ба түүний ихээхэн алдаанууд”, “Цөмөөрөө ардын утгатай байвал зохино”), Жамболон (“Максим Горькийн Салхич шувууны дуун хэмээгчийг орчуулсан тухай цөөхөн тэмдэглэл”), Но.Данзан (“Шүүмжлэлүүд”) зэрэг гучаад оныхны төлөөлөгчдөөс эхлээд Ц.Цэдэнжав, Д.Сэнгээ, Д.Содов, Г.Жамсранжав, Б.Жамбалдорж, Б.Шоовой, Э.Эрэгзэн гэх мэт дараа болон хожуу үеийн зохиолч, шүүмжлэгч, уншигчдын бичиж нийтлүүлсэн, маргаж мэтгэлцсэн зүйлс гэрчлэн харуулна.  


Шүүмжлэгчийн ёс зүйг зөрчиж эндсэнээ хожуу хойно нь ухааран ойлгож уг сэдвээрээ шинээр засвар хийсэн шүүмж бичиж байсан тохиолдол ч ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлийн түүхэнд гарч байсан баримт бас бий. Жишээ нь шүүмжлэгч Г.Жамсранжав 1964 онд нийтэлсэн “Үүрийн туяа” шүүмждээ 1953 он буюу арван нэгэн жилийн өмнө мөн романы тэргүүн ба дэд дэвтрийн талаар бичсэн шүүмжээ засварлан өгүүллийнхээ эхний хэсэгт дараах тайлбар хийжээ. “Үүрийн туяа” романы талаар болоод монголын орчин үеийн утга зохиолын шүүмжлэлийн талаар судлал, өгүүлэл бичсэн утга зохиолын судлагч шүүмжлэгч нарын олонхи нь “Үүрийн туяа”-ны тухай миний бичсэн шүүмжийн хажуугаар дуугүй өнгөрөлгүй саналаа хэлж байсан юм. Үүнд нь би баярлаж явдаг юм. Бичээд нэгэнт хэвлүүлчихсэн зохиолоо арав хорин жилийн дараа ч гэсэн хамаагүй эргэн харж, дахин дахин засаж, сэлбэж ирсэн зохиолч, шүүмжлэгч, судлагч нарын алийг тэр гэхэв. Энэ бүхнийг эргэцүүлэн бодсоор яваад Б.Ринчений “Үүрийн туяа” романы тухай бичсэн шүүмжээ засварлахаар шийдэж бичсэн минь энэ”(65) хэмээн тайлал хийснийг нэг талаар “Үүрийн туяа”-г тойрсон бяцхан маргааны үр дүн, нөгөөтэйгүүр шүүмжлэгчийн ёс зүйн сургамжтай үйлдэл гэж үзэлтэй. Дашрамд хэлэхэд Г.Жамсранжав болон ХХ зууны шүүмжлэлд цухалзсаар ирсэн ёс зүйн алдаа гажуудлын талаар утга зохиол судлаач С.Лочин баримт тулгуурлан өгүүлсэн нь бий(122).  


Үүнээс гадна шүүмжлэгчийн ёс зүйг шүүмжлэлийн төрөл зүйлтэй холбож судлах чиглэл бас байж болох талтай. Жишээ нь маргаан өгүүлэлд шүүмжлэлийн ёс зүйн горимыг зөрчих тохиолдол илүүтэй гарч байхад захидал шүүмжид шүүмжлэгчийн зорилгоос хамааран ийм байдал зарим нэг тохиолдолд илрэх боловч ихэнх байдалд ёс зүйн хэм хэмжээг баримтлахыг ихэд мэрийдэг нь ажиглагддаг.

ДЭД БҮЛЭГ.

Шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжил, уран сайхны үнэлгээ


Шүүмжлэл бол аливаа уран сайхны үзэгдэл, утга зохиол, урлагийн бүтээл, уран бүтээлч, зохиолчид өгсөн гоо зүй - уран сайхны үнэлгээ юм. Хэдийгээр энэ үнэлгээ нь бодгалийн буюу хувь үзлийн шинжтэй, зохиогч, судлаач, шүүмжлэгчийн үзэл бодол, онол баримтлалаас урган гарах боловч гоо зүйн нийтлэг таашаал, голч үнэн байдалд нийцэж байх нь түүний шинжлэх ухааны ач холбогдол, уран сайхны сэтгэлгээнд гүйцэтгэх үүргийг тодорхойлно. Гэвч нийгмийн оюун санааг зөвхөн үзэл суртлын институциар дамжуулан хянан “жолоодож” байсан ХХ зуунд гоо зүй - уран сайхны үнэлгээг бүрдүүлэгч сэтгэлгээний чиглэлүүд янз бүрийн объектив, субъектив хүчин зүйлээс хамааран зүй тогтлоороо хөгжсөнгүй, олон талаар гажуудсан, явцуу өрөөсгөл үзэл онолыг тулган хүлээлгэсэн нөхцөлд хөгжиж иржээ. Ийм учраас ХХ зууны уран зохиолын шүүмжлэлт сэтгэлгээний гол гол чиглэл, түүний өрнөл хөгжилд нөлөөлсөн хүчин зүйл, шүүмжлэлт үнэлгээний дэвшилттэй ба доголдолтой талууд, тэдгээрийн уялдаа холбоо, харилцан хамаарлыг нийтлэг гол шинжээр нь тодорхойлон дүгнэх нь монголын уран сайхны онолын болон шүүмжлэлт сэтгэлгээний цаашдын хөгжил дэвшилд ач холбогдолтой. 

       I. ХХ зууны монголын шүүмжлэлт сэтгэлгээний

үндсэн чиглэлүүд


Уран сайхны шүүмжлэлийн агуулгад хамаарах асуудлуудыг үндсэнд нь түүний тусгалын объект гэж хэлж болно. Объектын хүрээ хязгаар, түүнийг шүүн дэнслэх онол бодрол, үзэл баримтлалын шинж ямар ч байлаа гэсэн уран зохиолын шүүмжлэлийн хувьд зохиол, зохиолч, утга зохиолын хөгжлийн явц гэсэн гурван ухагдахуун ямагт түүний агуулгын гол цөм нь байсаар иржээ. 


Шүүмжлэгчийн зүгээс объектдоо хэрхэн хандах үзэл хандлагын асуудал шүүмжлэлийн үндсэн бөгөөд хамгийн “эмзэг” асуудал билээ. Шүүжлэгч уран сайхны бүтээлийг чухам ямар зорилго чиглэлээр шинжлэн үзэж байна гэдгээс шүүмжлэлийн үүрэг нөлөөлөл, үйлчлэлийн шинж байдал, утга зохиолын хөгжлийн чиг хандлага, заримдаа тодорхой зохиолын хувь заяа ч шалтгаална. Энд юу нь эмзэг вэ гэвэл урлагийн бүтээл ямар нэг хэмжээгээр гоо зүйн дархлааг агуулсан байдаг. Зохиолын агуулгыг бүрдүүлэгч тал нь өнгөц байдалдаа гол зүйл мэт боловч хэрэг дээрээ зөвхөн гоо зүйн дархлалаар амилсан хоёрдугаар зэргийн “эд агуурс” юм. 


Шүүмжлэлийн үүрэг зорилго гоо зүйн зохирол хийгээд тухайн бүтээлийн дархлалыг эвдэхгүйгээр үл барам өөрийн уран сайхны үзэл баримтлалд нийцсэн (үзэл баримтлал нь үндэсний, сонгодог, өрнө, дорнын г.м. ямар байх нь чухал бус) шинэ дархлал төрөх сэдэл болж байдагт оршино. Энэхүү үүрэг нөлөөллийн хүрээнд улс түмнүүдийн утга зохиолын шүүмжлэлийн түүхэнд өнгөц тайлбарыг голлосон идэвхгүй буюу хөндлөнгийн, мөн уран бүтээл туурвилыг хуульчилж журамласан хэт идэвхтэй хоёр туйлшрал байсаар иржээ. Үүний цаана урлагийн бүтээлийг дан ганц сэтгэлийн хөдөлгөөнийг илэрхийлэх хэрэгсэл хэмээн үздэг (жишээ нь английн гүн ухаантан Р.Коллингвуд “Урлагийн үндсүүд”, 1937), эс бөгөөс урлаг бол бодит байдлын тусгал, ертөнцийг танин мэдэх хэрэгсэл гэж номлодог (Н.Г.Чернышевский “Урлаг үнэн байдалтай  гоо зүйн талаар харьцах нь”, 1855) гүн ухааны үндсүүд байдгийг анзаарахгүй байж боломгүй. 

ХIX зууны сүүлийн хагас, ХХ зууны оросын уран сайхны сэтгэлгээнд голлох нөлөөтэй байж, ХХ зууны монголын утга зохиолын шүүмжлэлд суурь үзэл баримтлалын үүрэг гүйцэтгэж ирсэн хоёрдахь үндэс нь утга зохиолын шүүмжлэлийг үзэл суртлын талаас нь онцгойлон үзэж, шүүмжлэгчийг нийгмийн зүтгэлтний дүрд авч үзсэн В.Г.Белинскийгээс эхлэлтэй бөгөөд В.И.Лениний “тусгалын онол” ёсоор танин мэдэхүйн онолын үндэслэлтэй болж, ХХ зууны эхэн үеэс Г.В.Плеханов, А.В.Луначарский нарын утга зохиолын үйл ажиллагаагаар идэвхижсэн түүхтэй. Хожим нь социалист реализмын аргыг уран бүтээл туурвилын гол аргаа болгон тунхагласан улс үндэстнүүдийн утга зохиолд энэхүү марксист гоо зүйн онолын суурин дээр марксист шүүмжлэл хөгжих болжээ. Монголын шинэ үеийн уран зохиолд социалист реализмын аргыг баримтлан хэрэгжүүлэхийн төлөө явуулж ирсэн үйл ажиллагаа ч мөн марксист үзэл баримтлалд тулгуурлаж байсан бөгөөд нийгмийн оюун санааны амьдрал улс төр, үзэл суртлын ямарваа дарамтаас ангижирсан өнөөгийн нөхцөлд түүний үр дүнг эргэж харвал жинхэнэ уран сайхны сэтгэлгээг хөгжүүлэхийн төлөө төв байр суурийг баримтлахыг эрмэлзсэн нэг чиглэл, утга зохиол, урлагийг улс төрийн эрх ашигт нийцүүлж үзэл суртлаар шүүн тунгаах гэсэн хатуу харгис шинжтэй хоёрдахь чиглэлийн хэд хэдэн хувилбар байжээ. Шинэ үеийн уран зохиолын шүүмжлэлийн зарим ололт дутагдал энэ чиглэлээр ажилласан ХХ зууны шүүмжлэгч, судлаачдын бүтээл, тухайлбал Д.Цэнд, Ц.Мөнх нарын судалгааны ажилд туссаныг тэмдэглэх хэрэгтэй. Гэвч энэ үеийн шүүмжлэлт сэтгэлгээнд гарч байсан үндсэн чиглэлүүдийг шүүмжлэлийн гоо зүй - уран сайхны үүрэг нөлөөллийн үүднээс нэгтгэн дүгнэж, зааг ялгаатай авч үзэхийн зэрэгцээ уран сайхны сэтгэлгээний хөгжлийг боогдуулж ирсэн үзэл суртлын агуулгатай зарим чиглэлийг эргэн харж дүгнэлт өгөх хэрэгцээ шаардлага бий. Энэ нь шүүмжлэлт сэтгэлгээг өөрийгөө танин мэдэх онол арга зүйн эрэл хайгуулд хандуулж, утга зохиол судлалын эрх ашигт нийцэх ба эс нийцэх зүйлийн зааг ялгааг сайтар гаргаж өгөхөд тустай. Ийнхүү ХХ зууны шүүмжлэлд байсан сэтгэлгээний гол гол чиглэлийг эерэг сөрөг шинжээр нь багцлан авч үзье.  


Нэг. Шинэ үеийн утга зохиолын шүүмжлэлийн хөгжлийн эхэн үеэс тодорхой байсан нэг гол чиглэл бол зохиол бүтээлийн уран сайхны чанар, хийц хэлбэрт санаа тавьсан шүүмж өгүүллүүд гарч эхэлсэн явдал юм. Хэдийгээр энэ чиглэл уран сайхны соёлын үзэл суртлын үүргийг хэт онцгойлон туйлшруулж байсан цаг үеүдэд (ялангуяа 40-50-иад онуудад) зарим талаар бүдгэрч хоёрдугаарт тавигдах буюу орхигдох шинжтэй байсан боловч шүүмжлэл, судлалын нэг үндсэн гол шугам байсаар ирснийг ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлийн түүх харуулж байна. 


“Үнэн” сонины 1929 оны 21-рт нийтлэгдсэн С.Буяннэмэхийн “Шүлэгч нар хянамуй” өгүүлэл шинэ үеийн утга зохиолын уран чанарыг дээшлүүлэхэд санаа тавьсан шүүмжлэлийн анхны тод жишээ байв. Уг өгүүллийг бичсэн үндсэн шалтгаан сонины газар хэвлүүлэхээр ирүүлсэн шүлэг холбоонуудын уран сайхны чанар дорой байсныг “жинхэнэ шүлэг хэмээхэд бэрхтэй, их төлөв толгой холбосон холбоо үгс бөгөөд утга чанар уянга найруулга ер бүрдсэнгүй нь их төлөв байна” гэж зохиогч тэмдэглэсэн байна. Энэ өгүүлэлд туссан гол санаа бол шүлгийн хийц маяг нягт нямбай байхаас гадна утга санаа гүн гүнзгий байх учиртай гэдгийг зөвлөж, “Шүлэг хэмээгч цөөхөн үгний дотор их гүн утгыг нуух бөгөөд уншихад хүний дур зоригийг хөдөлгөж чадвал сая жинхэнэ шүлэг хэмээгдэнэ” гэжээ. Мөн гоо зүйн таашаалын онцлог, гоо зүйн үнэт зүйлсийн ач холбогдлыг үнэлж “шүлгийг гүн утгаар зохиож чадвал хүний оюун ухааныг боловсруулахад чухал холбогдох бөгөөд яруу найруулгыг зохицуулан чадваас үнэхээр уншигч нарт нэгэн зүйлийн салшгүй үзэсгэлэнт нөхөр лүгээ адил”(66) гэжээ. 


Ном хэвлэл түгэн дэлгэрч, эрдэм соёл өргөжихийн хэрээр мөр бадаг холбон шүлэг зохиол бичих сонирхлын сацуу уран сайхны чанар муутай үлбэгэр зохиол, цагаан шүлэг элбэгших болсныг хорь, гучаад онд С.Буяннэмэх шүүмжлэн бичиж байсан бол яруу найрагт хэвшмэл сэтгэлгээ тогтож, шинэлэг эрэл хайгуул хийхгүй нэг байрандаа зогсож байгааг дөчөөд онд Ц.Дамдинсүрэн болон хожмын үеүдэд шинээр гарч ирсэн залуу шүүмжлэгчид байнга санаа тавин бичсээр иржээ. 


Ц.Дамдинсүрэн 1941 онд бичиж нийтлүүлсэн “Шүлэгч нарт сануулах нь” хэмээх шүүмжлэлийн өгүүлэлдээ шинэ үеийн яруу найргийн хориод жилийн хөгжлийн явцад үнэлэлт өгч, тухайн үеийн яруу найрагт зонхилж байсан доголдлыг авч үзэхдээ яруу найрагчдын анхаарлыг гол нь уран чанарын асуудалд хандуулж “урлагийн аргын талаар урагш дэвшиж чадаагүйг” тэмдэглээд “бид хуучны ерөөл магтаалын шүлгийг дууриан нэгэн оронд давтан байхаас биш, шинэ арга маягийг эрэхгүй байна”(67) гэжээ. 


Мөн 1950-иад онд “Цог” сэтгүүлд нийтлэгдсэн яруу найргийн зохиолын утга санаа, уран чанарын байдлыг тоймлон бичсэн шүүмжүүдээс ажиглахад, “Сүүлийн үед үргэлжилсэн үгийн зохиол хөгжүүлэх явдалд анхаарал санаагаа тавьж, яруу найргийг туйлдаа хүртэл хөгжсөн мэт ойлгоод, санаа амарсан байдал манай утга зохиолд үзэгдэж байна. Гэтэл бид яруу найргийн талаар манай утга зохиолын санд орсон сайхан зохиол нэлээдийг бүтээсэн боловч сүүлийн үед утга хэлбэр төгс, олны сэтгэлд шингэсэн шүлэг зохиол тун ховор гарчээ. Манай ихэнх шүлэгчид яруу найргийг хөнгөмсгөөр үздэг дээрээс элэгдсэн хэдэн үгээр толгой холбож, хооронд нь ялгахын эрхгүй адилхан шүлгүүдийг бичдэг байна”(68) гэсэн чухал санаануудыг хэлжээ. Энэ нь нэгдүгээрт, дөчөөд он, тавиад оны эхээр монгол яруу найраг гуч, жар, ерээд онуудтай харьцуулахад уран сайхны арга маягийн эрэл хийх талаар хөгжлийн харьцангуй зогсонги түвшинд байсныг тэр үедээ зөв зүйтэй дүгнэж бичсэн, хоёрдугаарт, яруу сайхныг урлах арга маяг зохиолч бүрт, шүлэг бүрт өвөрмөц байх, нэг үгээр хэлбэл яруу найраг уран сайхны талаасаа бодгалийн эхлэлтэй байх санааг чухалчлан дэвшүүлсэн нь тэмдэглүүштэй юм. 


Зохиолчийн урлах эрдмийг ахиулж, зохиолын бүтэц, хэлбэр, зохиомжийг чанар чансаа сайтай болгоход чиглэсэн шүүмжлэлийн бүтээлүүд жар, далаад оны үеэс уран зохиолын төрөл зүйлийн онцлогуудыг үндэслэн чиглэл чиглэлээр гарах болсноор уран бүтээл туурвил, ном хэвлэлийн ажлыг улам идэвхжүүлсэн байдал харагддаг. Жишээ нь роман бичлэгт гарч байсан нийтлэг дутагдал болох загварчлал, зохиомж үйл явдлын шугам авцалдаа муутай, сунжруу, илүү өгүүлэмжийг өрнүүлсэн буюу өгүүлэмжийн утга төгсөөгүй, баримт үйл явдлын цуглуулга мэт болсон зэргийг шүүмжилж Ч.Билигсайхан, Ц.Хасбаатар, Ц.Мөнх, Д.Цэнд, С.Лувсанвандан нар, өгүүллэг, богино хэлбэрийн туурвил зохиолд байсан өнгөц бясалгал, үлбэгэр нуршаа өгүүлэмж, бичлэгийн хэвшмэл маяг, өгүүллэгт байх ёстой гол шинж болох уянга, гүн ухаан, сэтгэл зүйн өнгө аясууд нь тухайн зорилгодоо гүйцэд хэлбэршээгүй зэргийг шүүмжилж С.Лувсанвандан, Ц.Мөнх, Б.Ганбат, Ш.Цэнд-Аюуш нар бичиж байжээ. С.Дашдооровын “Говийн өндөр” романы тухай Ц.Мөнх бичихдээ “үйл явдлын авцалдаа сайн, угсран өрнөх шинжтэй, дүрслэн үзүүлэх хэлбэр энгийн, сонирхол татах чадалтай” гэх мэтийн ололт байгаагийн сацуу “бие биентэйгээ учир шалтгааны холбоогүй өгүүлэмжийн хоёр шугам өрнөж байгаа нь зохиолын нэгдмэл цул байдалд муугаар нөлөөлсөн явдал романы зохиомжийн дутагдал”(69) гэж үзжээ. 


Мөн яруу найргийн ур хийцийг шүүмжлэлд өргөн тусгаж, монгол шүлгийн тогтолцоог үргэлжлүүлэн судалж тодорхой бүтээлүүдэд дүн шинжилгээ хийж ирсэн нь шүлэг найраглалыг яруу тансаг болгох, эрэл хайгуулыг эрчимжүүлэх хөшүүрэг болж байсны дээр энэ ажлыг яруу найрагчид өөрсдөө санаачлан өрнүүлж байсан нь олзуурхууштай юм. Дээр дурдсан “Шүлэгч нар хянамуй” өгүүллийн дараа мөн онд гарсан “Уран үгсийн чуулган”-д хэвлүүлсэн “Уран зохиолын зүйлийг хэрхэн зохиох сэдэв” өгүүлэлдээ монгол шүлгийн онцлог, хийц маягийн талаар эхний өгүүлэлд цухас дэвшүүлсэн санаагаа гүнзгийрүүлж С.Буяннэмэх бичихдээ “... шүлгийг бичихэд эрхбиш толгой холбох гэх явдалгүй, харин үг нугалбар нь илүү дутуугүй тохирвол сайн зохистой шүлэг болох бөгөөд манай монголын шүлгийн үндсийг түүгээр болговол болно. Үгийн тоог анх эхэлсэн нэг мөрийн үгэнд хэдэн үг орсон бол дараагийн үгийг мөн тэр мэт тоогоор бичвэл зохистой”(70) гэсэн нь монгол шүлгийн тогтолцооны үндэс нь үгийн тоо тэнцүү, нугалбарын тоо тохирч байх ёстой хэмээсэнтэй агаар нэг, уг утгаараа шүлгийн нугалбар буюу холбоо үгийг монгол шүлгийн үндсэн өлмий маягаар үзжээ. 

         С.Буяннэмэхийн дэвшүүлсэн энэ үзэл санаа нь шинэлэг өвөрмөц, монгол яруу найргийн онолын хөгжилд чухал ач холбогдолтой байсан юм. Үүнийг үнэлж хожмын судлаачид “Энэ санал бол В.Инжаннашийн монгол шүлэг толгой даран зохиогддог(71), А.М.Позднеевийн монгол шүлгийн үндэс аллетираци мөн(72) гэсэн төстэй саналын эсрэг алдарт монголч эрдэмтэн Б.Я.Владимирцовын монгол шүлэг бол тоник (өргөлтийн) шүлэг юм(73) гэсэн хожмын олон эрдэмтдийг (Н.Н.Поппе, Ц.Дамдинсүрэн, А.Хамгашалов, П.Поуха, Б.Содном, Ш.Гаадамба, Н.Жамбалсүрэн, Ч.Чимид зэрэг) хойноосоо дагуулсан саналтай нэг үе, нэг онд (энэ саналууд 1929 онд Улаанбаатар, Ленинградад хэвлэгджээ) гарч дуу дуугаа авалцсан ижил санал байлаа. Харамсалтай нь монгол шүлгийг судалсан хожмын эрдэмтэд Буяннэмэхийн саналыг олж үзээгүй юмуу ер анзаарсангүй, тэр алдарт эрдэмтний хойноос цөм хошуурчээ”(74) гэж бичиж байв. Монгол шүлгийн судалгааны энэ чиглэлээр хожим нь гарсан Ч.Чимидийн “Монгол шүлгийн систем”(1950), Н.Жамбалсүрэнгийн “Монгол шүлэг”(1956), Б.Содномын “Монгол шүлгийн арга маяг”(1956), Ш.Гаадамбын “Шүлэг зохиох асуудалд”(1956) зэрэг судалгааны бүтээл монгол шүлгийн тогтолцооны мөн чанар, онцлог талуудыг шинжлэн судалснаас гадна сонгодог болон европ шүлгийн тогтолцоог харьцуулан үзсэн тул шүлэг туурвих шинэ арга маягийн эрэл хайгуулд ач холбогдлоо өгсөн нь дамжиггүй. Үүнийг жараад он болон ная, ерээд онуудад яруу найргийн хөгжилд гарсан үзэгдлүүд, зарим нэг урсгал, шинэчлэлийн давалгаа батлан харуулсан гэж хэлэх үндэстэй. Энэхүү шинэлэг эрэл хайгуулын оргил бүтээлүүдийг тухайн цаг үед нь шинжлэн дүгнэж, ололттой, дэвшилттэй талыг нь урамшуулан дэмжих, дутуу дулимаг зүйлийг нь засч залруулах ажлыг хийсээр ирснийг тэр үеийн шүүмжлэлийн бүтээлүүдээс тодорхой харж болно. Жишээ нь Д.Цэндийн “Орчин үеийн яруу найргийн тухай бодол”(1968), “Орчин үеийн яруу найргийн төрөл зүйл”(1971), “Монгол шүлгийн тогтолцооны асуудалд”(1972), Д.Цэдэвийн “Шүлэг аялгууны шүтэлцээ холбоо”(1972), “Яруу найргийн хэлбэрийн тухай зарим асуудал”(1973), “Залуу яруу найрагчийн урлах эрдэм”(1973), Х.Сампилдэндэвийн “Шүлгийн дотоод холбоц ба хөг аялгуу”(1980), “Уянгын тойрогт” хийсэн ажиглалт”(1983), “Яруу найргийн шинэ төлөв”(1986), “Яруу найргийн хошин шог зохиолын уран чадварын асуудалд”(1987), “Ухаарлаар бүтсэн “Цагаан тэнхлэг”(1989), Д.Галбаатар нарын “Д.Урианхайн яруу найргийн тухай ерөнхий бодрол”(1990) гэх мэт олон өгүүлэл, судлал шүүмжлэлийн бүтээлд тухайн үеийн яруу найраг дахь эрэл хайгуул, шинэлэг үзэгдэл, хөгжлийн хандлагыг тусган харуулсан байдаг.


Зохиол бүтээлийн уран сайхны чанарыг дээшлүүлэхэд түүний хэл найруулгыг шүүмж судлалд өргөн хэлэлцэж ирсэн нь чухал ач холбогдолтой. Хэл бол уран зохиолыг бүтээгч махбод, эд агуурс тул түүний утга илэрхийлэх шинж чанар, үг утгасын зохирол төрх, авиа дуудлагын өнгө аяс болон бусад онцлог шинжүүд нь уран зохиолын шүүмжлэлийн ирээдүйн хөгжлийн чиг хандлага, утга шилжих (метафорын) онолын хүрээний үндсэн цөм судлагдахуун байх хэрэгцээ шаардлага орчин үед улам бүр тодорхой болж байна. 


ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлд хэлний асуудлыг үндсэн хоёр чиглэлээр шүүн хэлэлцэж ирсний нэгдэх нь утга зохиол ба шүүмжлэлийн хөгжилд тийм ч таатай нөлөө үзүүлээгүй, нийгмийн тухайн үеийн сэтгэл зүйн нөхцөл байдалтай холбоотой гарч ирсэн хэлний “ангийн чанарын” тухай маргаан байв. Шинэ зохиол бүтээл, түүний хэл найруулгыг ангийн шинжтэй мэтээр төөрөлдсөн үнэлгээ өгөх оролдлого Жамболон, Д.Сэнгээ, Но.Данзан нарын шүүмжүүдэд гарч байсныг тухайн үедээ С.Буяннэмэх, Ц.Дамдинсүрэн нар зөв зүйтэй талаас нь үнэлэлт дүгнэлт өгч засч залруулж байжээ. 


Харин хоёр дахь чиглэл нь зохиолын найруулгыг яруу сайхан, энгийн ойлгомжтой болгох, үгийг зөв сонгох, бичлэгийн өөрийн гэсэн өнгө аяс, өвөрмөц маяг зүгшрүүлэх, уран дүрслэлийн хэрэглэгдэхүүнийг (адилтгал, зүйрлэл, харьцуулал, төлөөлөл, чимэг үг г.м.) урамшуулан дэлгэрүүлэхийг зорьсон учраас хэдийгээр хожуу өрнөсөн боловч шүүмжлэлийн уран сайхны үүрэг нөлөөллийг идэвхжүүлж, уран зохиол бүтээж туурвих таатай уур амьсгал бүрдүүлэх нэгэн хөшүүрэг болсноороо чухал ач холбогдолтой. Гэвч энэ чиглэлийн эхлэлийг монголын шинэ үеийн утга зохиолын түүхэнд гучаад оноос тавьсан гэж хэлж болно. Тухайлбал 1934 онд Ц.Дамдинсүрэнгийн “Хичээл билгээ гаргаж хэл бичгээ хөгжүүлье”, М.Ядамсүрэнгийн “Ардын үндэсний соёл боловсролын хөгжилтийн арван гурван жилд өнгөрүүлж ирсэн зам”, 1938 онд бичсэн ч 1944 онд хэвлэгдсэн Ц.Дамдинсүрэнгийн “Хариу бичиг”, С.Буяннэмэх, Ч.Дашням нарын зарим өгүүлэлд дэвшүүлсэн үзэл баримтлалууд үүнийг гэрчилнэ. Ч.Дашням “Миний шүүмжлэл” өгүүлэлдээ уран зохиолыг “албан журмын уйтгартай хэлээр чимэглэх” буюу “тушаал зааврын маягтай” бичсэнээс түүний уран сайхны үнэ цэнэ алдагдаж байдгийг шүүмжлэн буруутгажээ(75). Ц.Дамдинсүрэн 1941 онд бичсэн “Шүлэгч нарт сануулах нь” өгүүлэлдээ “Шүлэг бол үгнээс бүтэх тул үгийг хэрэглэхэд маш болгоомжтойгоор тус бүрийг жигнэн үзэж зохих газарт нь” хэрэглэхийг зөвлөжээ(76). 

Утга зохиолын амин сүнс нь уран яруу хэл хэмээн үзэж хэлний урлах, дүр бүтээх шинж чанарыг шинжлэх ухааны үндэстэй гүнзгий судлах ажил 1960-аад оноос харьцангуй идэвхижсэнийг харуулах үүднээс Д.Цэрэнсодномын “Эх хэлээ эрхэмлэе”(1961), М.Гаадамбын “Уран зохиолын хэлний тухай сэтгэмж”(1962), Х.Пэрлээгийн “Уран зохиолын хэлийг яруу сайхан болгоё”(1962), Г.Жамсранжавын “Зохиолчийн ажиглалт, зохиолын хэл”(1964), М.Гаадамбын “Зохиолчийн хөдөлмөр”(1967), “Хүүхдийн зохиолын хэлний учир”(1967), Л.Түдэвийн “Үгээр дүр бүтэх ёстой”(1967), Ш.Цэнд-Аюушийн “Адилтгахад арга, зүйрлэхэд зүй”(1986), мөн 1972 оноос “Утга зохиол урлаг” сонинд нээсэн “Зохиолчийн хэлний боловсролд” буланд нийтлэгдсэн Б.Ринчен, П.Хорлоо, Ш.Барайшир, Д.Отгонсүрэн нарын өгүүллүүдийг дурдаж болно. Эдгээрийн дотроос уран зохиолын хэл найруулгын онцлогийг олон шижмээр нээн харуулсан Д.Отгонсүрэнгийн өгүүллүүд гоо зүйн үүрэг нөлөөлөл талаасаа ихээхэн ач холбогдолтой, судалгааны чиглэлийн хувьд шинэлэг сонирхолтой байв. 1975 онд хэвлэгдсэн “Уран зохиолын хэлний тухай” түүвэрт нь нийт арван дөрвөн ийм өгүүлэл оржээ. Жишээ нь “Уран зохиолын найруулгын онцлогийн тухай” өгүүлэлдээ шүүмжлэгч “Бусад найруулгаас уран зохиолын найруулгын ялгарах нэг гол онцлог ялгаа гэвэл үгийн дүрслэн илэрхийлэх, сэтгэл хөдөлгөх шинжийг хамгийн ихээр нээж, үгийн хийсвэрлэсэн, шилжсэн, егөөдсөн, ёгтолсон, утга буруулсны зэрэг утгыг оновчтой ашиглах боломжтой байдаг. Энэ шинжээрээ уран зохиол уншихад яруу сайхан, сэтгэлийн утсыг хөндөж чадах найруулгатай байх учиртай”(77) гэж үзээд В.Инжаннаш, Д.Нацагдорж, Г.Сэр-Од, Б.Ринчен, Д.Пүрэвдорж, Ч.Лодойдамба, Д.Мягмар нарын олон зохиолчийн зохиол бүтээлээс жишээ авч тайлбарлажээ. 


Д.Отгонсүрэн зохиолын баатрын үг хэлний ялгаа нь дүрээ хэрхэн тодруулдаг тухай (”Зохиолын баатрын үг хэлний ялгаа”), шүлэглэсэн зохиолын хэл найруулга үргэлжилсэн болон жүжгийн зохиолын хэл найруулгаас ялгарах өвөрмөц онцлогуудын тухай (”Шүлэглэсэн зохиолын хэл найруулгын зарим онцлог”), зохиолчдын хэл найруулгын өвөрмөц онцлог ялгааны тухай (”Зохиолчийн хэлний боловсролд”), хүүхдийн зохиолын хэлний онцлогийн тухай (”Балчир хүүхдийн хэл яриаг зарим зохиолд дүрсэлсэн нь”) гэх мэтийн уран зохиолын хэлний хэд хэдэн чухал асуудлыг найруулга зүй болон сэтгэц - хэл шинжлэлийн үүднээс тайлбарласан байна. 


Хэдийгээр утга зохиолын шүүмжлэлийн чухал бүрэлдэхүүн хэсэг болсон зохиолын хэл найруулгын шүүмж ХХ зуунд ийнхүү эрч далайцтай хөгжиж байсан ч бас хараахан бие дааж чадаагүй, утга зохиолын судлал шүүмжлэлийн хавсралт төдий явж иржээ. Өнөөдөр ч гэсэн монгол хэлний үгийн утгын цөм, үндсэн ба шилжсэн, үг хоршсон утгын уран дүр илтгэх чадамж, үг илэрхийллийн олон утгат бүрхүүл тэргүүтнийг үүргийн хэл шинжлэлийн аргачлалаар судлах ажил судлал шүүмжлэлийн гоо зүйн үнэлэмж болоод хөгжлийг тодорхойлогч нэг чухаг чиглэл хэвээр байгаа юм. 


Хоёр. Зохиолын дүр, зан төрх, агуулга, үйл явдлын шинжилгээ ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлийн нэг гол чиглэл байв. Тухайн чиглэл уран сайхны шүүмжлэлт сэтгэлгээнд эерэг болон сөрөг байдлаар нөлөөлж байсныг ажиглаж болно. Энэ нь шинэ үеийн утга зохиолын шүүмжлэлийн зарим чиглэл (тухайлбал урлаг бодит байдлын харьцаа, уламжлал, шинэчлэл, урлаг утга зохиолын нийгмийн үүрэг, хэлбэр, агуулга г.м.) анхнаасаа онолын тодорхой нэг үндэслэлд суурилан харьцангуй тогтвортой, зорилго чиглэлтэй хөгжиж байсантай холбоотой юм. Чухамдаа бол энэ л чиглэлүүд шүүмжлэлийг үзэл суртлын эрх ашигт үйлчлүүлж, нийгмийн оюун санааг хянан төлөвшүүлэх улс төрийн бодлого, үзэл суртлын тогтолцооны бүрэлдэхүүн хэсэг болоход хүргэжээ. 


Зохиолын дүр, зан төрх, агуулга, үйл явдлын өрнөл нь сэдвээсээ, сэдэв нь үзэл санаанаасаа, үзэл санаа нь үзэл суртлын тулгалтаас хамааралтай байсан санамсаргүй мэт боловч нэг ёсондоо уран бүтээл туурвих “технологи” болж тогтсон шаталсан ойлголтуудын холбоо хамаарлыг ажвал эцсийн дүнд уран дүр үзэл суртлаас хамааралтай байжээ хэмээн дүгнэж болно. 


Социалист реализмын онолчид уран дүр бүтээх онолын үндэслэл болгож хэв шинжийн тухай Энгельсийн онолыг авч хэрэглэсэн нь санамсаргүй зүйл биш байв. Уг онол гоо зүйн үндэслэлийн хувьд хэр боловсронгуй байсныг энд авч үзэх шаардлагагүй билээ. Ямар ч болов тухайн үедээ энэ нь урлаг судлаачдын дунд маргаантай байсан бөгөөд уг маргааныг Н.Г.Чернышевский ерөнхий ба онцгойн (нийтлэг ба онцлог зан төлөв) тухай онолын баримтлалаараа шийдвэрлэсэн мэтээр зөвлөлтийн гоо зүйчид үзэж ирсэн ч тэрхүү онол уран дүрийг амьдралтай хольж хутгах үзэл суртлын ташуур болжээ гэж үзэх үндэслэлтэй юм. Үүнийг хэв шинжийн тухай онол уран сайхны хөгжлийн чиглэлийг тодорхойлж, түүний үнэлгээнд нэг гол шалгуур болж ирсэн баримт, шинэ үеийн утга зохиол урлагийн хөгжлийн түүхээс харж болно. Энэ онолыг хэт онцгойлсон буюу үзэл сурталжуулсан байдал нь ХХ зууны уран зохиолын шүүмжлэлийн түүхэнд хэд хэдэн маргаан гарахад хүргэжээ. 


Хэв шинжийг бүтээх тухай асуудал гучаад оноос яригдаж эхэлсэн түүхтэй. 1936 онд Д.Цэвэгмид, 1943 онд Б.Ширэндэв, 1950-иад оны үед шүүмжлэгч Г.Жамсранжав, Ш.Гаадамба, Д.Содов, зохиолч Э.Оюун, Л.Ванган нар уран сайхны дүр, түүний хэв шинжийн онцлогийг онолын болоод практик талаас нь дэлгэрэнгүй тайлбарлан бичиж байжээ. Жишээ нь Ш.Гаадамба “Уран зохиолын хэв шинжийн асуудалд” өгүүлэлдээ уран сайхны хэв шинжит дүрийн мөн чанар, тэр нь нийгмийн хэв шинжээс ямар ялгаатай болох тухай, түүнийг бүрэлдүүлэх арга замын тухай(78), Д.Содов “Уран зохиолын зарчимч шүүмжлэл” өгүүлэлдээ хэв шинжит дүрийг хэрхэн бүтээж байгаа хийгээд түүнийг үнэлж цэгнэх тухайд уран зохиолын тодорхой жишээ баримтаар дэлгэрэнгүй тайлбарласан(79) бол зохиолч Л.Ванган “Өндөр үзэл сурталтай урлагийн шинэ бүтээлийн төлөө” өгүүлэлдээ ЗХУ-ын Коммунист Намын ХIХ их хурлаас утга зохиол урлагийн талаар өгсөн заалтыг иш үндэс болгон хэв шинжийн тухай ойлголтыг дэлгэрүүлэн тайлбарлаж байжээ(80). Цаашдаа энэхүү онол зохиолчдын байгууллагын болон нам, төрийн хурал чуулган, хуульчилсан шийдвэрүүд, онолын сурах бичгүүдэд удаа дараа туссанаар марксист  утга зохиолын шүүмжлэлийн нэг тулгуур онол болжээ. 

Хэв шинжийн тухай онол уран сайхны шүүмжлэлт сэтгэлгээнд сөрөг шинжээр нөлөөлсөн байдал нь ХХ зууны судлал шүүмжлэлд дараах үр дагавартай байв. 

1. Дүрийг загварчилж хэт хар ба хэт цагаан шинжээр нь ялгаварлах, эерэг баатрыг өө сэвгүй туйлын эрхэм дүр болгох хандлага цухалзаж байв. Үүнийг ХХ зууны утга зохиолын түүхэн дэх маргаанууд, тухайлбал Ц.Гайтавын “Сүхбаатар”, Ц.Дамдинсүрэнгийн “Бух Гомбо” зохиолуудыг тойрсон маргаанаас ажиглаж болно. 

2. Дүрийг тусгаж авах буюу үнэлгээ өгөхдөө амьдралын үнэнтэй жиших, уран дүрээс амьдралын үнэнийг шаардах хандлага илэрч байв. Жишээ нь тавь, жараад оны үргэлжилсэн үгийн зохиолын шүүмжлэлд ийм хандлага түгээмэл ажиглагдах ба ялангуяа уншигчдын сэтгэгдэл, захидал мэтээс үзэхүл уран сайхны сэтгэлгээнд энэ нь хэр их нөлөөтэй байсныг харж болно. 

3. Дүрийн судалгаанд үнэн чанартаа амьдралын хэв шинж болон нийгмийн ялгарлыг тусгаж “шинэ хүний дүр”, “ажилчны дүр”, “сэхээтний дүр”, “коммунистын дүр”, “эмэгтэйчүүдийн дүр”, “интернационалчийн дүр”, “сайн эрийн дүр” гэх мэт ойлголтыг утга зохиолын шүүмжлэлийн үндсэн ай мэтээр хэрэглэж байжээ. 

Энэ байдлаас үзэхэд хэв шинжийн онол, ялангуяа түүнийг үзэл суртлын эрх ашгийн үүднээс ашиглах гэсэн эрмэлзэл нь урлагийн бүтээлийн гоо зүйн дархлаа, утга зохиолын шүүмжлэлийн уран сайхны үүрэгтэй ямар нэг байдлаар зөрчилтэй байжээ.


Гэхдээ утга зохиолын шүүмжлэлд уран дүрийн судалгаа эрчтэй давшингуй, өргөн цар хүрээтэй явж багагүй амжилт олсныг бас үгүйсгэх аргагүй. Нэн түрүүнд хэлэхэд уран дүрийг шинжлэх ухааны үндэстэй судалсан хэд хэдэн бие даасан бүтээл гарчээ. Тухайлбал С.Лувсанвандан, С.Дулам, Х.Сампилдэндэв, Д.Өлзийбаяр, Ч.Билигсайхан, Ч.Дагвадорж, Л.Түдэв нарын судалгаанд туссан уран дүрийн сэтгэл зүйн үндэс, дүрийн хэв шинжийн ялгарал, дүрийн хүмүүжүүлэх нөлөө, дүр бүтсэн түүх, уран дүр ба зан төрхийн хамаарал зэрэг олон чухал асуудал утга зохиолын судлал шүүмжлэлийг энэ чиглэлд хандуулснаараа арга зүйн ач холбогдолтой байв. Жишээ нь Л.Чойжилсүрэнгийн “Өвсний шүүдэр” романы тухай нэгэн шүүмждээ Ц.Мөнх зохиолд дүрслэгдэж байгаа ихэнх баатрууд хэдийгээр гадаад хэлбэрээрээ бүрэн бүтэн дүр болсон боловч дотоод холбоо нь өнгөц, шалтгаант дараалал муутай учир амьд сонирхолтой болж чадаагүйг Галсангийн дүрээр жишээлэн авч өгүүлээд, роман бичлэгт шинийг санаачлагчдын дүрийг нэг хэв загвараар үнэмшилгүйгээр дүрслэх хандлага байгааг буруушаан тайлбарласан байдаг(81). Ж.Пүрэвийн “Гурван зангилаа” романы тухай “Гурван Хасбаатар” шүүмждээ Ч.Билигсайхан Хасбаатарын дүрийг баатрын зан чанарын хөгжлийн логиктой нь харьцуулан авч үзсэн байв. Энд уг дүр нэгдмэл цогц шинжтэй болоогүйг шүүмжилж, нигүүлсэнгүй сэтгэлгэй, уужим хол ухаантай, холч бодолтой нэг Хасбаатар, алиа хошин, цэргүүдийг үргэлж инээлгэн марзаганаж буй буурь суурьгүй, хөнгөн зантай бас нэг Хасбаатар, ширүүн дориун боловч үл ялих зүйлээр адарч маргасан огт өөр дүр төрхтэй гуравдагч Хасбаатар(82) байгааг гол гол үйл явдлаар нь баримтжуулан харуулсан байдаг. Ерөнхийдөө ХХ зууны утга зохиолын шүүмж судлалд дүр, зан төрхийн шинжилгээ романы төрөл зүйлтэй нягт уялдаатай хөгжиж ирсэн нь реалист урлаг, түүний судлалын түгээмэл зүй тогтол бөгөөд ийм ч учраас дүр судлах ажил роман судлалын чиглэлээр хэд хэдэн томоохон бүтээл гарахад хүргэжээ. 


Наяад оны үргэлжилсэн үгийн зохиолын нэг онцлог бол баатруудын сэтгэл зүйн ертөнцөд улам гүнзгий нэвтэрч, сэтгэлийн дотоод хөг аялгууг зан төрхийн илрэл, үйл явдлын өрнөлтэй нягт уялдуулж, аль болох учир зүйн холбогдолтой дүр дүрслэл бүтээх эрмэлзэл илт давуу мэдрэгдэх болсон юм. Үүнтэй холбоотой энэ чиглэлийн шүүмжлэлийн бүтээлүүд ч дүрийн сэтгэл зүйн шинж төрхийг илүүтэйгээр задлан шинжиж, утга төгөлдөр байдал, учир шалтгааны уялдаа, энэрэнгүйн болон ёс зүйн нөлөөллийг илүүд авч хэлэлцэх болсон нь ажиглагдана. Д.Өлзийбаярын “Энэ хэдийн тухай”(1982), “Хүүхдийн сэтгэхүй рүү…”(1980), Ч.Билигсайханы “Их тээлийн даваа”-нд уулзсан шинэ танилууд”(1982), Ц.Энхбатын “Гурван туужаас төрсөн бодол”(1988), “Манай үеийн буруугүй буруутнууд”(1990) гэх мэт шүүмж үүний тод жишээ болно. 


Ийнхүү уран дүр, зан төрх бүтээхийн төлөө ХХ зууны шүүмжлэлийн чармайлт хэдийгээр дүр, дүрслэлийг үзэл суртлын бүрхүүлд барих алдаатай бодлогод автаж байсан боловч гол шугам нь дүр бүтээх реалист урлагийн хуулийг уран зохиол туурвилд идэвхтэй нэвтрүүлж, дүр, зан төрхийг уран, амьдлаг, хар цагаан ялгарлын туйлшралаас ангид аль болох үнэмшилтэй, ээдрээтэй бодит дүрслэл рүү чиглүүлж ирсэн нь энэ үеийн шүүмжлэлт сэтгэлгээний нэг ололт мөн. 

Гурав. ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлийн анхаарлын төвд байсан өөр нэг чухал асуудал бол бичих туурвих уламжлалт арга маяг, уран дүрслэлийн үндэсний хэлбэр, аман зохиолын баялаг өв сангаас шинэ үеийн уран зохиолд юуг нь хэрхэн яаж өвлөх тухай “маргаантай” сэдэв байжээ. Энэ сэдвийг хэлэлцэхдээ тухайн үеийн судлал шүүмжлэл ихээхэн болгоомжтой хандаж ирсэн нь үндэсний соёлын ангийн чанарын тухай онол, уламжлалын тухай ойлголтыг улс төрийн утга агуулгаар авч үзэх хандлага гэх мэт үзэл суртлын шалтгаантай холбоотой. 1929 онд гарсан “Уран үгсийн чуулганд” өгүүлсэн нь: “…хуучин хуурч дууч нарын холбоо үгсийн дотор онц сонирхолтой бөгөөд сайн зохиолууд байдаг боловч тэр бүгдийг бичиж дэлгэрүүлсэнгүй ба бас хуучин үест гарсан зүйлс болбол их төлөв урьдын үеийн хаад ноёд буюу үл зохилдох байдлыг сайшаасан зүйлүүд бүхий тул эдүгээ бидний шинэ хувьсгалын зохиолч нар тийм зүйлийг авч хэрэглэхгүй боловч гагцхүү тэдний хуучин зохиолын үгнүүдээс хэрэглэн авч үгийг баян элбэг болгоход хэрэглэх тул бас ч хуучин элдэв уран сайхны зохиолуудыг үзэх сонсохыг эрхэмлэнэ”(83) хэмээн их л зөрчилтэй мэт байдалд санаагаа илэрхийлсэн байдаг. Энд хуучин агуулгыг ерөнхийд нь үгүйсгэж хэл найруулгыг үлдээх төдий утгаар хэлсэн бол хожим даруй хуучин бичгийн хэл найруулгыг ч ор үгүйсгэх хандлага цухалзах болсон нь хэсэг хүмүүсийн 1936 онд А.М.Горькийд бичсэн захидал, Б.Ринчен, Ц.Дамдинсүрэн нарын зохиолын талаар гарсан шүүмжүүдээс тодорхой харагддаг. Сүүлдээ энэ нь зохиол бүтээлээс ямар нэг өө сэв эрэхдээ аман зохиолын өв уламжлал, дүр илэрхийллийг хэрэглэсэн байдлаар нь дайруулж мушгин тайлбарлах, аман зохиолын дүрслэлээс шинжлэх ухааны чанар шаардах байдлаар илэрч байсныг 1940-өөд оны шүүмжүүдээс бүр ч тодорхой ажиглаж болно. 


Урлаг, утга зохиолын өв уламжлалд шүүмжлэлтэй хандаж, эртний утга зохиолын арга маяг, дүр дүрслэлийг үгүйсгэж байсны өөр нэг шалтгаан нь нийгмийн байгууллын өөрчлөлтийг дагаж олон түмний оюун санааг хувьсгалжуулах улс төрийн утилитар бодлого явж байсантай холбоотой. Үүнээс утга зохиолд хамгийн их сөрөг нөлөө үзүүлсэн үзэл суртлын чиглэл бол шашны эсрэг хөдөлгөөн байв. Гучаад оноос өмнө монголын нийгмийн оюун санаанд шашны нөлөө хүчтэй байсан нь утга зохиолын сан хөмрөгт ч нэгэн адил туссан байлаа. Харин гучаад онд шашингүйн үзэл төрийн бодлогын хэмжээнд ихээхэн эрч далайцтай дэлгэрч, тэр нь ерөнхийдөө соёлоо устган сүйтгэх харгис үр дагавартай байсан тул шашны хамт монголын соёлын өв, тэр дундаа урлаг утга зохиолын баялаг өвийг үгүйсгэж, уран зохиолын амьдралд хар ул мөр үлдээснээр барахгүй түүний судлал шүүмжлэлийг сөргүүлэн тавьснаар утга зохиол өөрөө өөртэйгээ тэмцэхэд хүргэсэн байдал ажиглагддаг. 


Олон түмний оюун санааг шашны, бурангуй ёсны буюу феодалын нийгмийн гэх мэт өвлөгдөн үлдэж байсан үзлээс нэн даруй “цэвэрлэх” зорилготой хувьсгалжуулах харгис бодлогыг тууштай үргэлжлүүлбэл мухардалд орох аюултай байсан тул эрхбиш үүнээс гарах дундач хувилбарыг сонгохоос өөр аргагүй болж уламжлал шинэчлэлийн диалектикийн тухай асуудал төрийн соёлын бодлогын нэг гол баримтлал болжээ. Энэ тухай хожмын судлаачид “Үндэсний соёлын өвийг шинэ үед бүтээлчээр уламжлах зүй уран бүтээлийн амьдралд хэрэгжин биелэхдээ нэлээд бэрхшээлтэй учирч тулгарсан билээ. Энэ бол нэгэн урсгалын онол, түүний уран бүтээлийн амьдралд учруулсан хор нөлөө байлаа. Уг онолыг баримтлагчид нэг бол үндэсний соёлын хуучин өвийг хавтгайруулан магтаж номлох, эсвэл үндэсний соёлын өв дурсгалыг бүхэлд нь үгүйсгэж ардын уран сайхны соёлын гандан бууршгүй бүтээлийг феодалын гэж тунхаглаад өнөөгийн утга зохиолыг уламжлалаас нь салгахыг оролдсон хандлага гарсан юм”(84) гэх мэтээр бичсэн байдаг. 


Жараад оноос эхлээд энэ бодлогын баримтлал нь хөрөнгөтний сурталтай тэмцэх хэлбэр лүү шилжсэн байна. Урлаг, утга зохиолыг хөрөнгөтний суртлаас ангид байлгах үзлийн улмаас урлан бүтээх янз бүрийн эрэл хайгуулыг хардаж сэрдэх, ялангуяа дорно дахины урлагийн уламжлалт бэлгэдэл, уламжлалт зүйрлэлээс цочих цэрвэх хандлага илэрсээр байв. О.Дашбалбарын “Оддын аялгуу” түүврийн тухай Ц.Хасбаатар “Дорно дахины яруу найраг гоё тансаг, сүрлэг бадрангуй байдаг. Тийм ч байх учиртай гэсэн ойлголт бий. Гэвч энэ нь түүхэн тодорхой үетэй холбоотой үзэгдэл гэдгийг судлаачид нэгэнт нотолжээ. Зөвлөлтийн академич Е.Э.Бертельс “Хээнцэр гоё үг перс - тажикийн уран зохиолыг балласан” гэж эрс шулуухан бичсэн ч бий”(85) гэжээ. Хэдийгээр зөрчилтэй боловч Ц.Хасбаатар монгол шүлгийн уламжлалт арга маягийг зарим шүүмждээ хүлээн зөвшөөрсний жишээ “Зарим шүлэгч монгол шүлгийн эртний уламжлалын дагуу бичихийг оролдож байна. Ийнхүү бичиг соёлын өвийг залгамжилж, орчин үеийн яруу найргийн санд бас нэг өвөрмөц найруулга нэмэрлэж байгааг буруушаах юун. Гэхдээ хуучин бичгийн үг найруулгыг юуны тухай ямар шүлэгт, хэр зэрэг ашиглах вэ гэдгийг эрхбиш бодууштай. Хуучин шүлгийг зориуд чамирхаж дуурайсан шинжтэй болбол бас эвгүй. Г.Мэнд-Ооёогийн шүлэгт “өдгөө”, “бүлгээ”, “одмуй”, “аргадмуу”, “долгилмуу”, “больюу” гэх зэрэг үгс нэлээд оржээ”(86) хэмээн бичиж байснаас нь харагддаг. Дашрамд хэлэхэд уламжлалт бичгийн болон монгол хэлний баялаг өв санг зохируулан ашиглах нь найруулгын алив өнгө аясыг бүтээх арга бөгөөд яруу найрагт энэ боломжийг өргөн ашиглаж чадвал эх хэлээ баяжуулж сэргээхээс гадна туурвил зүйн нэгэн яруу чимгийг цогцлоох болно.


ХХ зууны утга зохиолд эртний утга зохиолын өвийг залгамжлан үлдээх талаар Ц.Дамдинсүрэнгийн гаргасан хүчин зүтгэл туйлын их тус хүргэжээ. Ц.Дамдинсүрэн монголын уран зохиолын өв уламжлалын асуудлаар хэд хэдэн шүүмж, өгүүлэл, судалгааны бүтээл туурвисан нь шинэ үеийн утга зохиолын онолын сан хөмрөгт үнэтэй хувь нэмэр оруулсан юм. Түүний бичсэн өгүүллүүд монгол утга зохиолын өвийг хамгаалж, олон түмний хүртээл болгох төдийгүй монгол хэлний уран дүр бүтээх чадавхийг судалж болох судалгааны сэдвийг ч хөндөж тавьсан байна. 1957 онд бичсэн “Мишигийн өгүүллийн тухай” шүүмждээ 17-р зууны бичгийн хүн Данзандагва “Огторгуйн маани” гэдэг зохиолдоо монгол хэлний б, м, о, у, ө, ү зэргийн авиаг усан махбодтой, с, т зэргийн хэлний үзүүр шүднээс гарах авиаг шороон махбодтой гэснийг Мишиг шажны үүднээс тайлбарласан хэмээн үзсэнийг шүүмжилж энэ нь шинжлэх ухааны үндэстэй юм гэжээ(87). Утга зохиолын шүүмжлэлд хэлний уран дүр бүтээх онцлогийг авиа, авиалбарын бүтэц зүйн шинжээр нь авч судалдаг орчин үеийн нэгэн урсгал чиглэлийн хувьд энэ нь сонирхол татахуйц асуудал байж болох үндэстэй юм. Энэ мэтээр аман зохиол судлалын чиглэлээр П.Хорлоо, домог судлалаар С.Дулам, эртний уран зохиол судлалаар Д.Цэрэнсодном, Л.Хүрэлбаатар зэрэг бусад олон эрдэмтний хийсэн судалгаа нь утга зохиолын шүүмжлэлийн гоо зүйн үнэлгээний түвшинг дээшлүүлэхэд суурь үзэл баримтлалын чиг баримжаа болох ач холбогдолтой. 


Дөрөв. Дөчөөд оноос эхэлж утга зохиолын судлал бие даасан шинжлэх ухаан болж хөгжих болсноор судлал шүүмжлэлийн хүрээнд гарч ирсэн нэг шинэлэг чиглэл бол зохиолчийн лабораторийн судалгаа байв. Лабораторийн судалгааны чиглэлүүдээс эх бичгийн шинжилгээ утга зохиолын судлалд тун тустай зүйл билээ. ХХ зууны сүүл рүү эх бичиг судлалаар эрдэм шинжилгээний томоохон бие даасан бүтээл гарах болсон нь уг чиглэл судалгааны арга зүйн хувьд тогтворжиж эхэлснийг харуулж байлаа. Эх бичгийн болон зохиолчийн намтар, зохиолын түүхтэй холбоотой баримт сэлтийн судалгаа бол эх дүрийг тодруулах, уг баримтуудаар зохиолын баатруудын дотоод сэтгэлгээний шинж, зан төрх болон дүрийн бүтцийн бусад элементүүдийг шүүн тунгаах, зохиолчийн туурвих арга маягийн онцлог, онгодын мөчлөг, ажлын дэглэм хийгээд хувийн онцлогийн олон зүйлийг тогтоох ач тустай ажил мөн. Иймд утга зохиол судлаач эрдэмтдээс энэ чиглэлээр хийсэн бүтээлүүд ихээхэн үнэ цэнэтэй, шүүмж бичлэгт нөлөөтэй, арга зүйн тодорхой үүрэгтэй байдаг билээ. Шүүмжлэлт сэтгэлгээнд жараад оноос дэлгэрсэн хөрөг найруулал, сурвалжлага, гүн ухааны бодол эргэцүүлэл, тайлбар, тэмдэглэл зэрэг төрөл зүйл нь зохиолчийн лабораторийн судалгаатай нягт уялдаатайн дээр шинжлэх ухааны талаасаа ч ач холбогдолтой баримт сэлтээр баялаг байдаг. 


Жараад оны үед зохиолчийн хөдөлмөрийн тухай Г.Жамсранжав, Ц.Хасбаатар, Ц.Мөнх нар хэд хэдэн өгүүлэл тэмдэглэл нийтлүүлсний дотор Ш.Гаадамба “Санаа сэтгэлийн орчлонг сайхан болгох хөдөлмөр”(1965) өгүүлэлдээ уран бүтээл туурвих нарийн төвөгтэй, сонирхолтой хөдөлмөрийн мөн чанар, түүний өвөрмөц онцлогийг тал бүрээс нь иж бүрэн байдлаар авч үзсэн нь өргөн олны сонирхлыг татаж байжээ. Уг бүтээлд зохиолчийн нийгмийн шинж төлөв, сэтгэл зүй, төрөлхийн онцлог (авьяас чадвар, суу билиг), мэдлэг боловсрол, зохиолын сэдэв санаа төрж бүрэлдэх үйл явц, зохиол бичих явц, дүр бүтээх нарийн чимхлүүр ажил, хэл найруулга зэрэг уран бүтээлийг туурвих хөдөлмөрийн бүх талыг гадаадын сонгодог зохиолчид болон өөрийн шилдэг зохиолчдын уран бүтээлийн туршлага жишээнд тулгуурлан тайлбарласан нь залуу уран бүтээлчдэд хэрэгтэй, уншигч олон түмэнд сонирхолтой байв. 


Зохиолчийн хөдөлмөр, уран бүтээлчийн лабораторийг судлах ажилд далаад оноос шүүмжлэгч Г.Жамсранжав ихээхэн хувь нэмэр оруулж иржээ. Тэр хэд хэдэн өгүүлэл, тэмдэглэл, найрууллаараа “Уран сайхны ертөнцөд хийсэн сурвалжлага”(1974), “Эрлийн цаана эрэл”(1980) хэмээх хоёр ном хэвлүүлсэн байна. “Уран сайхны ертөнцөд хийсэн сурвалжлага”-даа хэн хэрхэн яаж анх зохиолч болсон тухай, хэний ямар зохиол анх яаж бичигдсэн тухай, зохиол бичих олон арга барил, дүр дээр ажиллах өвөрмөц хэлбэрүүд, зохиолын нэрийг хэрхэн оноодог тухай, шинэ бүтээл туурвихад уншигчийн оролцоо, бусдын зөвлөлгөөний ач холбогдол зэрэг сонирхолтой баримтуудыг жар, далаад оны нэртэй сайн зохиолчдын гол гол бүтээлээ туурвисан туршлагаас сурвалжлан бичсэн нь Ц.Дамдинсүрэн, Б.Ринчен, Д.Намдаг, Ч.Лодойдамба, Ч.Чимид, Ц.Гайтав, Л.Ванган нарын тухай өөр хаана ч байхгүй уран сайхны төдийгүй шинжлэх ухаан, түүхийн үнэтэй амьд баримт болон үлджээ. “Эрлийн цаана эрэл” номд зохиолчийн лабораторийг голлон судалсан томоохон хэмжээний тэмдэглэлүүдээ оруулжээ. Жишээ нь Ц.Дамдинсүрэн “Зугаацахаар мордсон нь” шүлгээ хэрхэн бичсэн, П.Хорлоо “Багш” туужийнхаа дүрүүдийг яаж бүтээсэн, Ц.Цэдэнжав шүлгээ гоё сайхан болгохын тулд үгийн эрэл хайгуулыг яаж хийдэг байсан, С.Эрдэнэ “Холбоо гурван тууж”-ийнхаа зарим эх дүрийг хаанаас авсан тухай сонирхолтой баримтуудыг гол төлөв зохиолчдоос нь сурвалжлан бичжээ. 


ХХ зууны сүүлээр зарим нэрд гарсан зохиолчийн уран бүтээлд бүтцийн шинжилгээ хийж Д.Нацагдоржийн шүлэг найргийн дотоод холбоц, зохиол бүтээлээ туурвиж байсан арга барилын тухай Х.Сампилдэндэв, Ч.Жачин нар, Б.Явуухулангийн уран бүтээлийн лабораторийг судалж Ц.Мөнх, Д.Цэнд нар, З.Доржийн уран бүтээлийн онцлогийн тухай Б.Ганбат, Ц.Энхбат нар, Д.Пүрэвдоржийн найраглалуудын онцлогийг шинжиж Д.Өлзийбаяр нарын бичсэн шүүмж, судалгааны өгүүллүүд гарсан нь уран сайхны шүүмжлэлийн энэ чиглэл цаашид хөгжих хандлагыг төрүүлсэн юм. 


Лабораторийн судалгаанд зохиолчдын өөрсдийн зохиол бүтээлээ туурвих онцлог, арга барил, онгод, ажлын горимын тухай бичсэн тэмдэглэл, нийтлэл, сурвалжлага, ярилцлагууд ихээхэн ач холбогдолтой билээ. Харин мэргэжлийн шүүмжлэгчийн энэ чиглэлийн судалгааны давуу тал буюу онцлог нь харьцуулсан болон бүтэц зүйн задлан шинжилгээг судалгааны тогтсон үзүүлэлтээр шүүмжлэл, шинжлэлийг хослуулан гүйцэтгэж, бүтэц, байгууламж, хэл найруулга, үгсийн сангийн онцлог, эрэл хайгуул хийж буй чиг хандлага зэргийг шинжлэх ухааны үндэстэй гаргаж тавьдагт оршино. 


Тав. ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэл нийгмийн оюун санааны амьдралыг шинэ тогтолцоо руу хувьсган өөрчлөх улс төрийн бодлогын шууд нөлөөнд, үзэл суртлын тогтолцоотой уялдаатай хөгжиж ирсэн онцлогийн талаар дээр өгүүлсэн. Ном хэвлэл, шинжлэх ухаан, соёл боловсрол хурдацтай хөгжсөн нь нийгмийн оюун санаанд төр засгаас анхаарал тавьсны нэг илрэл, тухайн үеийн нийгмийн тогтолцооны эерэг үр дагавар байв. Гэвч нийгмийн оюун санааг тэжээн тэтгэх системийн бүхий л эд эс нь үзэл суртлын институцийн үүргийг орлон гүйцэтгэж ирсэн нь социалист системийн түүхэн зурвас үеийн үндсэн гажуудал юм. Цаг үеийн ийм онцлог нөхцөлд утга зохиолын нийгэм - үзэл суртлын үүргийг ихээхэн анхаарч, уран бүтээлийг улс төр, үзэл суртлын талаас нь тайлбарлан шинжлэхийг оролдож, тэр хэмжээгээрээ уран сайхны соёлыг үзэл сурталжуулж ирсэн явдал ХХ зууны монголын уран зохиолын шүүмжлэлийн нэг гол чиглэл байлаа. Уран зохиолын нийгэм - үзэл суртлын үүргийг голлон баримталж байсан шүүмжлэлийн зүгээс уран сайхны шүүмжлэлийн гоо зүйн үүрэгт сөрөг нөлөөтэй хэд хэдэн шаардла тулгаж ирснийг тоймлон авч үзье. 

а) “Уран үгсийн чуулганы” Дунгарын Чимэдийн бичсэн “Оршилд” монголын шинэ үеийн утга зохиолын хөгжлийн чиг баримжааг тодорхойлж “Шинэ зохиол нь эрхбиш ангийг баримталсан хувьсгалын зохиол байвал зохино. Зохиол бичиг гэгч алив соёл суртлыг дэлгэрүүлэх нэгэн их хурц зэвсэг болно. Ангийн чанарыг агуулсан намын үзлээр бол манай суртал соёлын зам нь жинхэнэ үгээгүй үйлдвэрчин пролетарийн ардын замаар явбал зохино. Пролетарийн зам соёл гэдэг нь үүрд тустай бөгөөд үнэн суртал болно. Бус үгээр хэлэхэд Марксын мах бодит бодисыг баримталсан суртал юм”(88) гэж тэмдэглэсэн нь юуны түрүүнд тухайн үеийн оюун санааны хөгжлийн чиг бодлогыг дагаж, шинэ үеийн утга зохиолын чиглэл зорилтыг улс төр, үзэл суртлын эрх ашгийн үүднээс тодруулан тавих гэсэн оролдлого байлаа. Мөн тэнд шүлэг зохиол бол “үзэл суртлыг нэвтрүүлэх, санаа бодлогыг гаргаж аливаа зүйлийг ятгахын сайн зэвсэг мөн”(89) гэжээ. Улмаар ийм чиглэлийн шүүмжлэлийг уриалсан утга санаа бүхий зүйлс нам төрийн тогтоол шийдвэр, хурал чуулганы уриалгаас гадна хэвлэл мэдээлэл, ялангуяа “Хувьсгалын уран зохиол”, “Үндэсний соёлын зам”, “Шинэ толь” (хожим нь “Цог”) гэх мэт сэтгүүлийн хуудаснаа тогтмол гарах болж тэдгээрт анги бүлэг, нийгмийн давхаргын болон эрт эдүгээгийн оюун санааны амьдралыг сөргүүлэн тавих нь элбэг байв. Баян ба хоосон, ард ба феодал, шашин ба шинжлэх ухаан, өнгөрсөн ба өнөөдрийг сөргүүлэн тавьж түүгээрээ нийгмийн оюун санаанд ялгарал төрүүлж, олон түмний сэтгэл зүйг нэг чигт төвлөрүүлсний үр дүнд урлаг, утга зохиол “ангич” чанараа бэхжүүлж байв. Тухайлбал 1932 онд хэвлэгдсэн “Хувьсгалын уран зохиол” сэтгүүлийн анхны дугаарт гарсан “Хувьсгалын уран зохиол нь баячуудын суртлыг эсэргүүцнэ”, “Хувьсгалын уран зохиол бол феодализмтай тэмцэх зэвсэг” гэх мэт онолын өгүүллүүд, Ч.Дашнямын 1931 оны “Залуучуудын үнэн” сонины 21-рт нийтэлсэн “Шинэ цагт шинэ дуу хэрэгтэй” шүүмж, “Үнэн” сонины 1937 оны №27-д нийтэлсэн “Цөмөөр ардын утгатай байвал зохино”, 1932 оны №189-д нийтэлсэн “Кино ба театрын ажлыг хувьсгалын чанартай болгоё” өгүүллүүд, мөн гучаад оноос эхлэн “Үнэн” сонинд тасралтгүй гарах болсон тэргүүн өгүүллүүдэд шүүмжлэлийн ийм чиглэлийг байнга тогтмол баримтлаж байжээ. 


Ч.Дашням 1932 онд “Анх удаагийн туршлага ба түүний ихээхэн алдаанууд” гэдэг өгүүлэлдээ Д.Нацагдоржийн “Шинэ хувьсгалын уран зохиолчдыг бэлтгэх явдал манай өнөө маргаашийн чухал хэргийн нэг мөн” гэдэг оршил өгүүлэл ба “Хавар” шүлгийг хувьсгалын уран зохиолын ангийн чанарыг бүрхэгдүүлсэн, феодалын аяс маягийн зохиол хэмээн шүүмжилж байжээ(90). Уг өгүүллийн илэрхий дайсагнасан, их зохиолчийг мушгин гуйвуулсан шинж чанар нь уран зохиолын хүрээний уур амьсгалыг хурцатгаж, Д.Нацагдоржийн амьдрал, уран бүтээлд хар мөр үлдээсэн гэж зарим судлаачид (тухайлбал Ч.Жачин) үздэг. Ийм маягаар сэтгэлийн уянга, байгалийн зураглалыг хүртэл үзэл суртлын шүүрээр тунгаах хандлагатай болсон нь Ц.Дамдинсүрэн, Ч.Чимид зэрэг зохиолчдын зохиол бүтээлийн тухай Но.Данзан, Ц.Цэдэнжав, Г.Жамсранжав нарын дөчөөд онд бичиж байсан шүүмжүүдээс тод ажиглагддаг. 


Гуч, дөчөөд онд ард, феодал хэмээн хүн амыг анги давхарга, удам судраар нь зааглаж, гарал үүслээр нь ялгаварлан “цэвэршүүлэх” бодлогыг нам, төрийн байгууллагаас дотоод үзэл сурталдаа тууштай баримтлан уран бүтээлч сэхээтнүүдийг олноор нь хамарсан хавтгай хэлмэгдүүлэлт явуулсны үр дүнд уг бодлого ерөнхийдөө бүрэн хэрэгжсэн бол тавиад оноос эхлэн үзэл суртлын чиглэл нь үндсэндээ гадаад ертөнц рүү хандах болж хөрөнгөтний янз бүрийн урсгал нөлөөнөөс нийгмийн оюун санааг ангид барьж байхын төлөө тэмцэл эрчтэй явж эхэлжээ. Энэ бодлого утга зохиолын шүүмжлэлд мөн адил хэрэгжиж, зохиол бүтээлээс хөрөнгөтний үзэл санаа эрж хайх, уран бүтээлчдийг учир шалтгаангүйгээр хардаж сэрдэх хандлага газар авах болсныг Ч.Чимидийн “Манай утга зохиол дахь хөрөнгөтний националист үзлийн тухай”(91), Д.Даржаагийн “Өөрийн үеийн шинэ уран бүтээлээ хөрөнгөтний националист шүүмжлэлээс хамгаалъя”(92), Н.Жамбалсүрэнгийн “Түүхийн баримтыг гуйвуулах, үндэсний үзлээр тайлбарлах явдалтай эрс тэмцэе”(93) гэх мэт шүүмжүүд гэрчилнэ.  


Ялангуяа түүхэн сэдэвт зохиолоос үндсэрхэх үзэл ба ангийн хүчний харьцааг шинжих нь шүүмжлэлийн ердийн үүрэг мэт байв. Жишээ нь “Цогт тайж” кино, “Мандухай сэцэн хатан” жүжиг, “Хотол баатрын дуулал” зэрэг түүхэн сэдвээр бичсэн олон бүтээлд түүхэнд товойсон манлайлагч хүмүүсийг дүрслэн үзүүлэхдээ “ангийн үүднээс хандах харааг алдсан”-ы улмаас феодал, ард хоёрын язгуур эрх ашиг ижил байсан мэтээр үзүүлсэн хэмээн Ч.Чимид шүүмжлэн бичиж байжээ. Энэ нь зарим шүүмжлэгчийг түүхэн хүмүүсийн тухай уран зохиолын өв уламжлалаа нэлэнхүйд нь үгүйсгэх сэтгэлгээтэй болгож байсны илрэл бөгөөд үүнийг бас Д.Тарваа, Н.Жамбалсүрэн нарын хамтарч бичсэн Б.Содномын “Монголын утга зохиолын хөгжлийн түүхчилсэн төлөв” өгүүлэлд илтгэсэн “Нууц товчоо”, “Жангар” зэрэг бүтээл феодалын харгис зохиол тул түүнээс сурах юм байхгүй(94) мэт үзэл санаа батлан харуулдаг юм. 


Энэхүү үгүйсгэх үзлийн давалгаа эргээд уран зохиолдоо нөлөөлж, өнгөрсөн түүхээ хар бараанаар төсөөлөх үзэл шүлэг найраглалд хүртэл илэрч байв. Ц.Дамдинсүрэн 1956 онд нийтлүүлсэн “Соёлын өвөө хамгаалъя” өгүүлэлдээ Д.Сэнгээ, Ц.Гайтав нарын “өшөө хонзонгоос өөр өв бидэнд байхгүй” гэж бичсэн “Намын жолоодлогоор” гэдэг шүлгийг эсэргүүцэж “Энэ шүлгийн дотор монголын ард түмний олон зуун жилийн түүхт хөгжил ба түүний аж ахуй соёлын өвийг огт үгүйсгэж бичсэн байна, үүгээр бол бид шинэ соёлыг нүцгэн газар байгуулж эхэлсэн байна”(95) гэж шүүмжилжээ. 


Ангич үзлийг тууштай баримтлах шаардлагыг утга зохиолын судлал шүүмжлэл өөртөө ч хатуу тавьсаар ирсэн олон баримт бүр нэлээн хожуу үеийн өгүүллүүдээс хүртэл харагддаг. Жишээ нь Г.Жамсранжав “Шүүмжлэгчийн хариуцлага”(1963) өгүүлэлдээ уран сайхны шүүмжлэлийг нийгмийн тодорхой ангийн ашиг сонирхлын үүднээс уран бүтээлийг задлан шинжилж нэгтгэн дүгнэх ухаан гээд ийм “шинжлэх ухаанч” шинжийг “орчин үеийнхээ үзэгдлүүдийг бүтээлчээр ажиглаж, зохиолчийн урлан босгосон дүрүүдийг гүн гүнзгий шинжлэн судалж байж” сая олно гэжээ(96). Ийнхүү уран дүр, дүрслэлийг гүн  гүнзгий шинжлэн судлахдаа зохиолчийн ангич намч байр суурийг уран бүтээлтэй нь нягт холбодог зуршил ХХ зууны шүүмжлэлийн томоохон төлөөлөгчид, тухайлбал Ц.Хасбаатар, Д.Цэнд, Ц.Мөнх, Ч.Дагвадорж, Д.Өлзийбаяр, Ч.Билигсайхан, Х.Сампилдэндэв, Б.Ганбат, Б.Цэдэв нарын зарим шүүмжид байгааг харахад үндсэндээ тэр үеийн шүүмжлэлт сэтгэлгээ цаг үе, үзэл суртлын болхи шаардлагад бүхэлдээ автсаны илрэл байв. 


б) Утга зохиолд нийгэм - үзэл суртлын үүргийн талаас нь ханддаг шүүмжлэлийн зүгээс тавьж ирсэн нэг гол шаардлага бол зохиолын сэдвийн сонголт байлаа. Сэдвийн чухлыг баримтлагч шүүмжлэлийн үндсэн сурвалж нь 1931 оны “Үнэн” сонины №273-т нийтэлсэн Д.Чимэдийн “Хувьсгалын уран зохиол” өгүүлэлд анх тайлбарлан сурталчилсан В.И.Лениний “Намын байгууллага ба намч утга зохиол” өгүүллийн “уран зохиолын хэргийг нийт пролетарийн хэргийн салбар болгон явуулах тухай” үзэл санаа байжээ. Энэ онол баримтлалыг марксист шүүмжлэлээс гадна намын шат шатны байгууллага, сургалт, үзэл суртлын бүх сувгаар байнга тасралтгүй таниулан тайлбарлаж ирсэн учраас дөчөөд оноос эхлэн эрчимтэй хөгжих болсон ухуулгын уран зохиолоос аваад таван жилийн төлөвлөгөө, нэгдэлжих хөдөлгөөн, атар газар, шинэ хот тосгон, найрамдал гэх мэт “нийгмийн захиалгат” нэртэй ч уг утгаараа уран зохиолыг улс төрд ашиглах намын захиалгат буюу “томилолтын” сэдэв рүү шүүмжлэлийн анхаарлыг төвлөрүүлэх болсон байна. Тухайлбал 1949 оны “Үнэн” сонинд нийтлэгдсэн С.Дашдэндэвийн “Урлаг, утга зохиолын үзэл суртлын хэмжээг дээшлүүлье” өгүүлэлд уран зохиолын тухайн үеийн зорилтыг тодорхойлж “таван жилийн төлөвлөгөөний улс төр, үзэл суртлын үндсэн зорилгын нэг нь эдийн засагт ба хүмүүсийн үзэл сурталд байгаа феодализмын үлдэгдэлтэй шийдвэртэй тэмцэх”, “зөвлөлт монголын ард түмний найрамдлыг утга зохиолоор үзүүлэх”, “урлаг ба утга зохиолоор дамжуулан хөдөлмөрчин ард түмэнд социалист ёсны үзэл суртлыг өргөн хэмжээгээр нэвтрүүлэх”(97) үүрэгтэй гэжээ. Ялангуяа сонин сэтгүүлийн тойм шүүмж, редакцийн бодлого чиглэлээс уран зохиолын сэдвийг тэр үеийн нийгмийн амьдралын тодорхой асуудал руу хандуулах эрмэлзэл нэлээн ажиглагддаг. Үргэлжилсэн үгийн зохиолын талаар бичсэн 1955 оны “Цог” сэтгүүлийн тоймд “Одоо манай ард түмний амьдралд болж байгаа нэг онцлог явдал бол ХАА-д шинжлэх ухааны нээлт аргуудыг өргөнөөр нэвтрүүлж, техникийг ихээр хэрэглэн өдөр ирэх тутам хамтын хөдөлмөрийн давуу болохыг мэдэрч байгаад оршино. Ардын аж хуйтны амьдралд болж байгаа энэ чухал явдлыг өөрийн хуудсан дээр тусган харуулж, хамтын аж ахуй амьдралд хэрхэн ялж байгааг сурталчлах явдал бол манай уран зохиолын цаг үеийн чухал зорилго юм”. “…ХАА-н социалист секторыг бэхжүүлэх талаар удаа дараа авч байгаа арга хэмжээнүүд болон энэ арга хэмжээнд зоригжсон малчин ард олны их чармайлтыг уран зохиолын дайчин хэлбэр өгүүллэг, найрууллуудад дүрслэн гаргахгүй байна”(98) гэжээ. Шүүмжлэлийн энэ чиглэлийг 1960, 70-аад онд Н.Жамбалсүрэн, Ц.Цэдэнжав, Ц.Хасбаатар зэрэг зохиолч, шүүмжлэгч идэвхтэй баримталж байв. “Яруу найргийнхаа хувьсгалт уламжлалыг хөгжүүлье” өгүүлэлдээ Ц.Хасбаатар сүүлийн үед гарч байгаа зохиол, зарим түүвэр, эмхэтгэлүүд цаг үеэсээ хол хийсвэр байгааг шүүмжилж Н.Нямдоржийн “Монгол”, “Онон хатан эжий”, Д.Шагдарсүрэнгийн “Миний сайхан Монгол”, “Монгол хүний дуулал” зэрэг шүлэгт “ХХ зууны 60-аад оны социалист шинэ монголын төрх байдал огтхон ч дүрслэлээ олоогүйг” шүүмжилжээ(99). Мөн 1971 оны сүүл, 1972 оны эхээр “Утга зохиол урлаг” сонинд нийтэлсэн яруу найргийн дайчин чанарын тухай маргаан ч энэ чиглэлээр өрнөж байсан нь ажиглагддаг. 


Сэдвийн чухлыг туйлшруулсан ийм хандлага уран сайхны болон шүүмжлэлт сэтгэлгээг ямар нэг хэмжээгээр боогдуулж байв. Авьяаслаг сайн зохиолчид хүртэл орчин үе, нам, найрамдал, бүтээн байгуулалт, анги давхаргын хөгжил цэцэглэлийн сэдвээр өнгөц магтаал, уриа тунхаг маягийн зохиол бичээд уран сайхны чанарт нь дутуу анхаарснаас зарим зохиолчийн дуу хоолой ялгарахгүй, нэг загварын үлбэгэр зохиол олшрох хандлага байсаар иржээ. Шүүмж судлалын бүтээлд зохиолыг үнэлэхдээ орчин үеийн сэдвийг аль хэр хөндсөн, ажилчин, малчин, сэхээтний төлөвшлийг яаж тусгасан байдлаар ангилан үздэг хэвшмэл загвар тогтож, уран чадварын шинжилгээг хоёрдугаарт тавих нь олонтаа байв. Ялангуяа нийгмийн амьдралын дотроос уран бүтээлчийн сэтгэлийг зовоосон эмзэг асуудлыг уран сайхнаар боловсруулан бичих ажил байнга хяналт, саадтай тулгарч, зохиолчдоос амьдралын сүүдэртэй талыг шүүмжлэн бичихийг аль болохоор хязгаарлаж байсны зэрэгцээ зөвхөн эерэг дүр бүтээж, ололт, ялалтыг магтан дуулах нийгэм - улс төрийн захиалга нь “зөрчилгүйн онол” гэгчийг улам сайн хэрэгжүүлж, хуурмаг зохиомол дүр, аар саар зөрчил тэмцэл, байгалийн бэрхшээл мэтийг тойрсон сэдэв, үйл явдал нэг хэсэгтээ л уран зохиолд зонхилсоор байжээ(Үүнийг залруулахад МЗЭ-ийн III их хурал чухал үүрэг гүйцэтгэсэн). Ийм ч учраас ёс зүйн болон тухайн цагийн нийгмийн амьдралын эмзэг сэдвээр бичсэн Ц.Дамдинсүрэнгийн “Бух Гомбо”, Ш.Гаадамбын “Чөдөр өвс”, Б.Ринчений нийтлэл, тэмдэглэлүүд, С.Эрдэнийн “Тоогийнд өнгөрүүлсөн нэг өдөр”, Ж.Барамсайн “Үхэр бол амьд амьтан”, Д.Мягмарын “Зуун хурга охин хоёр” зэрэг өгүүллэгийн гарч ирсэн түүх, тэдэнд тулгарсан саад бэрхшээл тухайн үеийн утга зохиолын амьдралд ихээхэн дуулиан шуугиан тарьж байлаа. Нөгөөтэйгүүр сэдвийн хойноос хэт хөөцөлдөөд уран сайхан, яруу чанартаа анхаарахгүй байгаа хандлагыг ч мөн шүүмж судлалд тухай бүрд нь анхааруулсаар ирснийг бас үгүйсгэх аргагүй юм. Тухайлбал, дааж давахгүй сэдэв барьж авснаас зохиолд олон зүйл итгэл үнэмшилгүй, дутуу дулимаг болж байгаа тухай үндэслэлтэй зөв шүүмжлэлүүд ялангуяа түүхэн сэдэвт зохиолын шүүмж судлалд цөөнгүй байсныг буруутгах аргагүй. Жишээ нь Ш.Шажинбатын “Элс цас” романд дүрслэгдэж буй нийгмийн түүх, аж төрөх ёс, угсаатны зүйн мэдлэг дутсанаас чанар хийц илт сулавтар болсныг Ч.Билигсайхан, Ч.Дагвадорж нар зөв зүйтэй шүүмжилж байв. 


в) Ийнхүү утга зохиолд сэдэв, үзэл санааг илүүд чухалчлан үзэж, урлагийг ахуйтай хутгаж, урлагаас үзэл суртлын ашиг олох хэт прагматик бодлогыг туйлшруулан баримталснаар олон түмний урлаг утга зохиолын талаарх ойлголт өрөөсгөл шинжтэй болж, уншигчдын гоо зүйн сэтгэлгээнд нэг загварын болхи бүдүүлэг ойлгоц бүрэлдэх болсны тодорхой зарим илрэлийг утга зохиолын шүүмжлэлээс ч ажиглаж болно. Тухайлбал шүүмжлэлийн бүтээл болон үзэгч, уншигчдын захидал, зохиол бүтээлийн талаарх сэтгэгдэлд ажиглагдсаар ирсэн нэг хүсэлт гэвэл урлаг, утга зохиолд амьдрал ахуйг хуулбарлан дүрслэхийг шахаж шаарддаг байжээ. Урлагаас амьдралыг харах гэсэн ийм гэнэн эрмэлзэл бүхий шүүмж, уншигчийн захидал, сэтгэгдлийг нэн ялангуяа “зөрчилгүйн онолын” уран зохиол гэх дөчөөд оны сүүлч, тавиад оны үеийн хэвлэлийн хуудаснаас тодорхой ажиглаж болно. 1950-иад онд хэвлэгдсэн нэгэн ухуулгын шүлгийн талаар “Цог” сэтгүүлд бичсэн уншигчийн сэтгэгдэлд:

“Хадлангийн талаар намынхаа гаргасан шийдвэрийг

  Хамтын хүчээр ажил болгон биелүүлцгээе

  Өндрөөрөө таван богдын оргил шиг

  Өвсөн уулыг өлгий нутагтаа босгоцгооё” 

гэсэн мөрүүдийг иш татан “Бүх хадсан өвсөө зөвхөн нэг хэсэг газар овоолох юм бол нээрэн ч Алтай таван богд шиг, түүнээс өндөр ч болно бизээ. Бидний хөдөлмөр бол уулыг ч өргөх лут чадалтай гэдгийг үнэхээр сэтгэл хөдлөм урнаар дүрслэн хэлжээ”(100) гэх мэтээр ихэд олзуурхан сайшаасан байна. Гэвч шүүмжлэлийн иймэрхүү болхи бүдүүлэг сэтгэлгээний эсрэг уран зохиолчид тухайн үедээ бичиж тайлбарлаж, засч залруулахын төлөө мэрийж байсныг үгүйсгэж болохгүй.   


Жараад он гарсаар монголын уран зохиолд роман, тууж зэрэг том хэмжээний туульсын төрөл зүйл эрчимтэй хөгжих болсон нь уран сайхны шүүмжлэл уран дүр, зан төрх, нийгмийн ахуй ба сэтгэл зүйн хэв шинжүүдийг судлах чиглэлээр гүнзгийрэн хөгжих үндсийг бүрдүүлжээ. Гэвч том хэмжээний туульсын зохиол, нэн ялангуяа түүхэн сэдэвт роман,   туужийн шүүмжлэлт шинжилгээнд нийгмийн амьдрал, түүхийн баримт сэлтийг хэрхэн тусгасныг тухайн үеийн үзэл суртлын тунгаагуураар авч үзэх нь элбэг байв. Яв явсаар сүүлдээ энэ хэлбэрийн зохиолд шүүмжлэлт шинжилгээ хийх нэг маягийн загварчлал тогтож, аливаа бүтээлийн уран сайхны нээлт, зохиолчийн уран чадварыг шинжихээсээ түрүүн агуулгад нь туссан ангийн хүчний харьцаа, эерэг сөрөг баатруудын тоо чанарын ялгаа, гол дүрийн улс төрийн байр суурины өсөлт, нийгмийн амьдрал дахь намын удирдлагын үүрэг гэх мэт гоо зүйн учир холбогдолгүй ойлголтуудыг ёс мэт авч ярих хандлага давамгайлах янзтай болж иржээ. Жишээ нь шүүмжлэгч Г.Ринченсамбуу “Цаг төрийн үймээн” романы тухай өгүүлэлдээ “Зохиогч тухайн үед болж бүхий үйл явдал, учир холбогдлыг үндсэндээ зөв ухаарч, нэлээд далайцтай дүрсэлсэн” гэж үзээд, “гэхдээ Д.Намдаг Монголын ард түмний хувьсгалт тэмцлийг зохион байгуулж мэргэн чадамгай залуурдсан МАХН-ын түүхэн их үйлсийг базаалтай сайн үзүүлсэнгүй”, “гамингийн тэрэгний ард наасан ардын намынхны ухуулах хуудсыг хэн хаанаас хийсэн үйлдсэн нь ч мэдэгдэхгүй өнгөрөв”(101) гэх мэтээр зэмлэн буруутгажээ. 


Зохиолч З.Баттулгын “Хөх тэнгэр” романы тухай шүүмждээ Л.Содов түүхэн амьдралыг адал явдлын хэлбэрээр дүрсэлж үйл явдлыг сонирхолтой өрнүүлснийг тэмдэглэхийн сацуу “дүрслэн бичиж байгаа үеийнхээ ангийн тэмцлийг гаргаж чадаагүй, баатруудаа цаг үе, улс төрийн амьдралтай холбоогүй дутагдал байгаа”-г тэмдэглэжээ. 


Ч.Лодойдамбын “Тунгалаг тамир” романы тухай хэд хэдэн шүүмж гарч романы ололттой сайн талыг өндөр үнэлэхийн хажуугаар “Эрдэнэ бол гол баатрын хувьд зохих хэмжээнд өсөхгүй нэг хэмжээнд эргэлдэн явсаар байна” (М.Баянзул), “Янаг амраг, гэр бүлийн явдал хувьсгалын өмнөх Монголын ангиудын гол зөрчил мөргөлдөөн болсон шиг байна” (Г.Ринченсамбуу), “Хувьсгалын өмнөх Монголын нийгмийн анги давхаргуудын гол зөрчлийг зарим янаг амраг, гэр бүлийн зөрчлөөс уламжлан гарсан мэтээр үзүүлсэн” (Д.Цэнд) гэх зэргээр тухай үеийн үзэл суртал, улс төрийн бодлогын шүүлтүүрээр өгсөн үнэлгээнүүд ч мөн адил бий.


Мөн түүхэн сэдэвт зохиолд түүхийн баримтыг ягштал тусгах өрөөсгөл шаардлага голлох хандлагатай байснаас гадна түүхэн хүмүүсийн дүрийг бүтээхдээ анги давхаргын гарал үүслээс нь болгоомжлох явдал элбэг байсныг “Аянга” романыг тойрсон маргаанаас ажиглаж болно. Гэхдээ утга зохиолд амьдрал, түүхийг хэрхэн тусгаж байгаа тухай шүүмжүүдэд амьдралыг дүрслэхийн учир утгыг гүнзгийрүүлэх, уран зохиолын реалист шинжийг зөв зохистой бүрдүүлэхэд санаа тавьсан чиг эрмэлзэл байсан нь шүүмжлэлийн гоо зүйн үүргийг идэвхжүүлэхэд эерэг нөлөө үзүүлсэн нь дамжиггүй. 


Ч.Чимидийн “Хавар намар” романы тухай Д.Цэндийн “Орчин үеэ зөв дүрсэлье”(1946) шүүмжид “Зохиолын баатруудыг сайн муу хоёр талд эрс хувааж тавьчихаад тэднийг амьд хүний чанараас холдуулан хувь заяаг нь атрыг эзэмших түүхэн явдалд холбон үзүүлэхгүй өөрөө ур муутай жолоодон дур мэдэн тараан хаяснаас болж үнэмшигдэх дүр нэгээхэн ч үгүй болжээ. Жишээ нь Дагва, Жамсран хоёр өөлөх юмгүй ариун цагаан, Лувсанбазар, Лувсан хоёр авах юмгүй хар буртаг болсон хүмүүс байна. Зохиолч өөрөө үнэн гэж итгэн бичсэн эдгээр дүр манай амьдралд олдохгүй байгаа нь юутай бэрх вэ?”(102) гэжээ. Иймэрхүү шүүмжүүд нь уран зохиолыг реалист урлагийн хуулиар туурвиж суралцахад зохиолчдын анхаарлыг хандуулснаараа ач холбогдолтой байв. Ийм зорилгоор бичсэн Ч.Билигсайханы “Гурван Хасбаатар”(1976), Б.Ганбатын “Уран сайхны дүрийн өсөлтийн логик”(1978) зэрэг олон өгүүллийг нэрлэж болно.


Утга зохиолын нийгэм - үзэл суртлын агуулгыг голлож шинжилсэн шүүмжүүдэд шүүмжлэлийн гоо зүйн үүрэг зорилгод харш шинжтэй дээр дурдсан сөрөг талуудаас гадна уран сайхны соёлын нийгэм - ёс зүйн үүргийг дээшлүүлэхэд чиглэсэн эерэг талууд байсныг бас үгүйсгэж болохгүй. Чухам ямар эерэг талууд байсныг ерөнхийд  нь нэрлэвэл:

          1. Утга зохиол, түүний шүүмжлэлийн нийгмийн амьдралыг анхааран шинжилж, түүнд идэвхтэй субъект болж оролцох гэсэн эрмэлзэл нь уншигч олон түмнийг соён гэгээрүүлэх, танин мэдэхүйн ач холбогдолтой байлаа. Ялангуяа урлаг амьдрал хоёрын харилцан шүтэлцээ, амьдралын эрээн барааныг урлаг, утга зохиолд тусгах онцлог, түүхийн баримтуудыг утга зохиолд тусгаж ирсэн байдал зэрэг нь шүүмжлэгчдийн төдийгүй уншигчдын идэвхтэй оролцоотойгоор хэвлэлийн хуудаснаа хэлэлцэгдэж, цар хүрээнийхээ хувьд ч өргөжиж иржээ. 

            2. Энэ нь мөн уншигч, хэрэглэгч олны төлөвшилд нөлөөлөх, нийгмийн амьдрал, ёс зүйг өөрчлөх гэсэн утга зохиол, урлагийн хүнлэг энэрэнгүй үүргийг нэгэн адил гүйцэтгэж байв. Уншигч олон түмнийг хүмүүнлэг ёсны эрхэм зорилгод хөтлөх, хүний сайн чанаруудыг уншигч олноо таашааж мууг жигшээх, эх орон газар нутгаа хайрлах, бусад үндэстэнтэй нөхөрсөг нийтэч байх гэх мэт хүмүүжил, ёс зүйн олон шинж төлөвийг урлаг уран сайхны өвөрмөц үйлчлэлээр дамжуулан олон түмний ухамсарт шингээж, уран дүр, зан төрхийн үлгэрээр бүхэл бүтэн үеийн итгэл үнэмшлийг төлөвшүүлж ирснийг буруутгах аргагүй.

          3. Хэдийгээр үзэл суртлын нэг номлолд баригдаж байсан хэдий ч шүүмжлэл дотроо олон эшт шинжтэй, нийгэм түүхийн олон асуудлаар хоорондоо маргалдаж өөр өөрийн байр сууриа илэрхийлдэг байсан нь тухайн үеийн оюун санааны амьдралд ихээхэн дэвшилттэй салбар нь байсан гэж үзэх үндэстэй. Тийм ч учраас утга зохиол, урлаг, түүний шүүмжлэлийг байнга хараа хяналтандаа байлгахыг нам, улс төрийн байгууллагууд чухал зорилгоо болгодог байлаа. Түүхийн үнэн, түүхт хүмүүсийн дүрийг улс төрийн дарамт, үзэл суртлын таагүй уур амьсгалыг сөрөн байж уран зохиолд тусгадаг байсан, нийгмийн гажуудал, нугалаа завхрал, хүнд суртал, удирдлагын тогтолцооны сул тал, удирдах боловсон хүчний ёс зүйн дутагдал доголдлыг зоригтой, шүүмжлэлтэйгээр дэлгэн тавьж ирсэн тухайн цаг үеийн нийгмийн оюун санааны хамгийн нээлттэй салбар нь урлаг, утга зохиол байсан бөгөөд шүүмжлэлийн гол хүч нь үндсэндээ энэ бүхнийг дэмжиж байжээ. 

II. ХХ зууны шүүмжлэлд субъектив хүчин зүйл нөлөөлсөн байдал

ХХ зууны монголын утга зохиол болон шүүмж судлал хэдийгээр харьцангуй бие даасан шинжтэй гэлээ ч үзэл суртлын номлол, төрийн бодлогоос шууд хамааралтай хөгжиж ирсэн нь тэр үеийн нийгмийн байгуулал, улс төрийн нөхцөл байдал, хүрээлэн буй ертөнц, мэдээлэл харилцааны орон зайн онцлог зэргээс шалтгаалсан, түүхийн тухайн зурвас үеийн хувьд зайлшгүй шинж чанартай байжээ. Түүнээс гадна оюун санааны болон улс төрийн нэгдмэл мөрийн хөтөлбөр, нэг эшт үзэл баримтлалаар явж ирсэн хөгжлийн энэхүү зурвас үе нь монголын соёлын хувьд уран сайхны сэтгэлгээний өсөлт, урлагийн төрөл зүйл, шинжлэх ухааны болон материаллаг суурийн хөгжил зэрэг олон үзүүлэлтээрээ үсрэнгүй дэвшлийн үе байв. Тухайн үеийн уран зохиолын шүүмжлэлийг түүний иргэний дайчин нийтлэлч, шинжлэх ухаанч чанар, гоо зүйн ертөнцийг бүтээн туурвих, хүртэж бясалгах таашаал мэдрэмжийг өргөн олон түмэнд төлөвшүүлэхийн төлөө чармайж ирсэн талаас нь авч үзвэл мөнхүү үсрэнгүй дэвшлийн нэг тод илрэл мөн. 


Харин нийгмийн оюун санааны амьдралд олон эшт үзэл бүрэлдэж, үзэл суртлын тулгалтаар бус үндэсний соёлоо хөгжүүлэх үзэл баримтлалын олон хувилбараас сонголт хийх бололцоотой иргэний чөлөөт ардчилсан нийгмийн тогтолцооны өнөөгийн цаг үед авч үзвэл ХХ зууны уран сайхны соёл, түүний онол бясалгалыг удирдан чиглүүлж ирсэн практикт дэвшилттэй эерэг зүйл байсны хажуугаар нийгмийн оюун санааны хөгжлийн зүй тогтлоос гажуудалтай сөрөг тал нь нэлээн байжээ. Гэхдээ уран сайхны соёлын удирдлагад гарч байсан алдаа гажуудал нэг талаас тухайн үеийн улс төр, үзэл суртлын тогтолцоотой холбоотой, нөгөө талаас, уран сайхны онол баримтлалын онцлог (европ соёлын онол гэнэт орж ирсэн), уран бүтээлчид, эрдэмтдийн туршлага, ертөнцийн хуваагдмал байдал, халуун хүйтэн дайн гэх мэт дотоод гадаад хүчин зүйлтэй ч нэгэн адил холбоотой байсныг харгалзах нь зүй. Өнгөрсөн зууны утга зохиолын шүүмжлэл дэх субъектив хүчин зүйлийн нөлөөллийг түүний оролцооны эерэг ба сөрөг талуудын давамгайлах шинжээр нь дараах гурван багц асуудалд тусган үзэж болно. 


Нэг. Үндэсний соёлыг богино хугацаанд хөгжүүлэх бодлого ба уран зохиолын шүүмжлэл. Үндэсний соёл, боловсрол, шинжлэх ухааныг охор богино хугацаанд хөгжүүлж, бүх нийтийг эрдэм оюунд шамдуулахад чиглэсэн бодлогын салшгүй хэсэг болох уран сайхны соёлын хөгжлийн нэг гол зарчим нь олон түмний ухамсар, сэтгэл зүйг нэг чиглэлд төлөвшүүлж, эрх баригч намын суртлаар “гэгээрүүлэх” ажил байжээ. Энэ зорилгоор төр засгийн зүгээс уран сайхны соёлын хөгжлийг зарим эерэг үр дүнд хүргэсэн хэд хэдэн тогтоол шийдвэр гаргаж хэрэгжүүлсэн байна. Тухайлбал:


а) 1920-иод онд улс төрийн ихээхэн тэмцлийн үр дүнд тогтсон шинэ төр засаг нийгмийн хөгжлийн загвараа сонгож, эдийн засаг, улс төрийн зорилтуудаа шийдвэрлэх нэгэн хүчин зүйл хэмээн үзээд соёл боловсролын хөгжилд анхаарлаа хандуулжээ. Нэн тэргүүнд шийдвэрлэх ажил нь материаллаг суурийг хөгжүүлж, үндэсний сэхээтнийг олноор бэлтгэх явдал байв. Үүнд 1930-аад оноос гарч эхэлсэн энэ чиглэлийн хэд хэдэн тогтоол шийдвэрүүд чухал ач холбогдолтой болжээ. 1937 онд гарсан Төв театрын ажлын тухай МАХН-ын Төв Хорооны Тэргүүлэгчдийн тогтоолд театрын шинэ барилгыг 1938 оноос эхлэн онц чухал объект болгож гүйцэтгүүлэх, театрын ажилчдын аж амьдралыг сайжруулах, тэдний дунд улс төр, олон нийтийн сурган хүмүүжүүлэх ажлыг онц чанаржуулан явуулж мэдлэг боловсролыг дээшлүүлэх, уран сайхны ажилчдын нийтийн орон сууцыг барьж гүйцэтгүүлэх, тэдэнд үзүүлэх эмнэлгийн тусламжийг бүрэн хангалттай болгох, театрын тусгай сургууль байгуулах зэрэг уран бүтээл туурвих нөхцөл бололцоог хангахад чиглэсэн заалтууд байжээ(103). Мөн уран сайхны ажлын төлөвлөгөөг гүйцэтгэхэд шаардагдах зардал мөнгө, орон сууц зэрэг хэрэглэгдэх зүйлсийг уран сайхны зөвлөлийн төсөвлөн шаардсан ёсоор бүрэн хангах (МАХН-ын ТХ-ны Тэргүүлэгчдийн 1935 оны 1-р сарын 17-ны хурлын тогтоол), шинээр төрж буй уран зохиолч нарыг бүртгэн судалж тэдгээрт юм бүтээх нөхцлийг бий болгож өгөх (МАХН-ын ТХ-ны Тэргүүлэгчдийн 1940 оны 7-р сарын 25-ны 18-р хурлаас уран зохиолыг цаашид хөгжүүлэх тухай асуудлыг авч хэлэлцээд гаргасан тогтоол), зохиолчдыг утга зохиолын ажилд нь дангаар ажиллуулах, улсын ба бусад олон нийтийн ажилд хэвээр үлдэж байгаа зохиолчдыг том хэмжээний уран бүтээл туурвихад нь уг ажлаас нэг жил хүртэл хугацаагаар чөлөөлөх (“Монголын утга зохиолын одоогийн байдал ба түүний зорилтын тухай” МАХН-ын ТХ-ны УТТ-ны 1947 оны 5-р сарын 22-ны 15-р хурлын тогтоол), уран зохиолчдын амьдралын байдлыг урлагийн тэргүүний ажилчидтай адилаар хангаж байх, зохиолчдын уран бүтээлийн ордон барих (МАХН-ын ТХ-ны УТТ-ны 1958 оны 3-р сарын18-ны зохиолчдын зохиол бичих боломжийг өргөтгөх тухай 56-р тогтоол), уран зохиолчдод уран бүтээлийн чөлөө олгох ба томилолтын журам тогтоох (СнЗ-ийн 1956 оны 1-р сарын 20-ны 17-р тогтоол) зэрэг олон тогтоол шийдвэр үүнд чиглэжээ. Түүнээс гадна уран бүтээлчдэд алдар цол, шагнал соёрхол хүртээх (тухайлбал, Монголын зохиолчдын эвлэлийн хорооны шагнал, Д.Нацагдоржийн нэрэмжит шагнал бий болгох тухай СнЗ-ийн 1964 оны 130, 448-р тогтоолууд), утга зохиол, уран сайхны чиглэлийг дагнасан тогтмол хэвлэлүүдийг бий болгох тухай тогтоол заалтууд нь энэ бодлогыг хэрэгжүүлэхэд ач холбогдолтой шийдвэр болжээ(104). Уран сайхны соёлын материаллаг суурийг бэхжүүлж, уран бүтээлчдийн бүтээх туурвих нөхцөл бололцоог хангахад чиглэсэн эдгээр арга хэмжээ нь хэдийгээр утга зохиол урлагийг төрийн бодлогоос шууд хамааралтай болгох сөрөг үр дагавартай байсан хэдий ч уран сайхны сэтгэлгээний хөгжил болон гоо зүй - ёс зүйн үнэт зүйлсийг туурвигч, хэрэглэгчдийн (recipient) харилцааны түвшинг дээшлүүлэхэд их үүрэгтэй тул эцсийн үр дүн нь эерэг байсныг тэмдэглэе.


б) Урлаг, утга зохиолын бүтээл туурвих нөхцөл бололцоог хангаж материаллаг суурийг бэхжүүлэхийн зэрэгцээ хамгийн чухал нь уран сайхны болон гоо зүйн сэтгэлгээг гүнзгийрүүлэх, уран сайхны онол шүүмжлэлийг хөгжүүлэх, монголчуудын бий болгосон оюуны соёлын сан хөмрөгийг судлан арвижуулах, хайрлан хамгаалах, сурталчлахад чиглэсэн арга хэмжээнүүд, үүний тулд мэргэжлийн урлагийн байгууллагуудыг бий болгоход төр засгийн удирдлагаас тавьсан анхаарал багагүй ахиц дэвшилд хүргэсэн гэж үзэх үндэстэй юм. Хувьсгалт уран зохиолыг цаашид хөгжүүлэх тухай МАХН-ын ТХ-ны Тэргүүлэгчдийн 1940 оны тогтоолд “Уран зохиолчдыг төрүүлэх зорилгын дор уран зохиолч нарын шилдэг заримыг дан уран зохиолд оролцуулан мэргэжүүлэх ажлыг зохиох ба 1940, 41 оны дотор уран зохиолын авьяас бүхий залуу хүмүүсийг Холбоот улсад сургахаар” шийдвэр гаргажээ. Зохиолч, утга зохиолын онолч, шүүмжлэгч, судлаачдыг сургаж бэлтгэх, давтан бэлтгэхэд чиглэсэн төрийн бодлого нь тэдгээрийн нийгэм улс төрийн боловсролд голлож анхаарсан өрөөсгөл шинжтэй байсан боловч (тухайлбал, утга зохиолын семинарт марксизм-ленинзмийн үндсийг заах тухай МАХН-ын ТХ-ны Тэргүүлэгчдийн 1943 оны 4-р сарын 8-ны 29-р хурлын тогтоол, 1947 оны 5-р сарын 22-ны 15-р хурлын тогтоол гэх мэт) утга зохиол, урлаг, түүний судлал шүүмжлэлийг мэргэжлийн чанартай болгож, урлаг гоо зүйг бүтээх туурвих, уран санаа үзэл бодлыг тайлбарлах танин мэдэхэд мэргэжлийн үзүүлэлтүүдийг хэрэглэх, уран бүтээлийг мэргэжлийн шүүлтүүрээр шүүх талын нөхцөл боломжийг бүрдүүлэхэд нэн түрүүнд анхаарч, сургалт боловсрол үүнд чиглэж байсан нь сайшаалтай юм. Уран зохиолыг Дотоод Явдлын Яамны улс төрийн хэлтсээс баталдаг журмыг өөрчлөн уран сайхны хүрээлэнгийн дэргэдэх уран зохиолыг батлах тусгай зөвлөлийн хурлаар олон нийтийн санал шүүмжлэлийг оролцуулан баталдаг журмыг тогтоох, зохиолчдын эвлэлийн гишүүн байх болзлыг чангатган өөрчилж зохиолын хэлбэр, маяг, хэл найруулга, уран дүрслэлийн аль нэг талаар уран зохиолын санд шинэ зүйл нэмэр оруулсан хүнийг зохиолчдын эвлэлийн гишүүн болгох, залуу зохиолчид, ялангуяа хөдөөгийн зохиолч нарт утга зохиолын мэргэжлээ дээшлүүлэхэд нь ажил хэргийн тусламж үзүүлэх, утга зохиолын бүлгэмүүдийн уран бүтээлийн ажиллагааг сайжруулан өргөтгөж тэдгээрийг зохиолчдын хорооны шууд удирдлагын дор байнгын ажиллагаатай болгох, Горькийн утга зохиолын дээд сургуульд 1954 оноос эхлэн жил бүр 2-3 хүн суралцуулах, зохиолчдыг утга зохиолын дээд боловсролтой болгох зорилгоор утга зохиолын 3 жилийн оройн дээд сургуулийг 1960 оноос хичээллүүлж, уг сургуульд утга зохиолын онолын чиглэлээр гадаад орнуудаас мэргэжилтэн урьж 2-3 сараар ажиллуулах, уран зохиолын ажлыг сонирхон оролдогч залуучуудыг утга зохиолын онолын мэдлэгтэй болгох зорилгоор эхлэн бичигчдийн 3 жилийн хугацаатай гэрээр суралцах сургууль байгуулах, уран зохиолын шүүмжлэгчдийг бэлтгэхээр 1961 онд ЗХУ-д 3-аас доошгүй хүнийг явуулах, Улсын их сургуулийн хэлбичиг, утга зохиолын ангийн программд уран зохиолын шүүмжлэл судлалын талаар оюутнуудад нэлээд гүнзгий мэдлэг олгохуйц нэмэлт өөрчлөлт оруулах, утга зохиолын дугуйлангуудыг зохиолын төрөл зүйлээр өөрчлөн байгуулах, аймгуудын сонины газрын дэргэд утга зохиолын бүлгэм байгуулах, сургууль, үйлдвэрийн газар, сумдад утга зохиолын дугуйлан байгуулах, театрын номын сан байгуулах, зарим хэрэгтэй чухал зүйлийг орчуулан хэвлүүлэх зэрэг тогтоол шийдвэр(105) гаргаж хэрэгжүүлсэн нь ихээхэн ач холбогдолтой болсон байна. Зохиолч, уран бүтээлчийн мэргэжлийн ур чадварыг ахиулахад уран зохиолын янз бүрийн төрөл зүйлээр уралдаан зарлах, зохиолчидтой уран бүтээл туурвих гэрээ байгуулах, тэднийг олон улсын чуулга ууллзалтанд оролцуулж мэргэжил нэгтнүүдтэйгээ санал бодлоо солилцох бололцоо олгож байсан зэрэг үр дүнтэй олон ажил зохион байгуулж ирснийг тэмдэглүүштэй.


в) Үндэсний соёлыг богино хугацаанд хөгжүүлэх талаар явуулж ирсэн бодлогын хүрээнд хамруулан үзэж байгаа асуудлаас дээрх хоёр чиглэлийн ажил (уран сайхны соёлын материаллаг суурийг бүрдүүлэх, мэргэжлийн уран бүтээлч зохиолчдыг төрүүлэх) харьцангуй тогтвортой, байнгын шинжтэй байсан тул үр дүн нь амьдралд шууд мэдрэгдэж, уран бүтээлч сэхээтнүүдэд урам зориг төрүүлсээр иржээ. Үүний зэрэгцээ соёл боловсролыг богино хугацаанд хөгжүүлэх бодлогын нэг зорилт нь урлагийн бүтээлийн уран чанарыг дээшлүүлж, түүний онолын үзэл баримтлалыг хөгжүүлэхэд чиглэж байв. Гэхдээ энэ чиглэлийн ажил ихээхэн онцлогтой байлаа. Учир нь уран сайхны соёлын эргэлтийн шинжтэй удирдамж, онолын шинэ үзэл баримтлал нь ном хэвлэл, тайз дэлгэцийн хөгжлийн бодлого, боловсрол хүмүүжил, нийгмийн ухамсрын төлөвшил, олон нийтийн сэтгэл зүйн хандлагыг нэг чигт төвлөрүүлэх үзэл суртлын зохион байгуулалттай, байнгын ажиллагаатай тогтолцоо, европын соёл зэрэг бодит хүчин зүйлд тулгуурлаж байсны гадна уламжлалт уран сайхны сэтгэлгээнээс зөвхөн үүнд тохирсон чиглэлийг нь өвлөн авч үлдэх ажил гол зорилт болж байв. Нэг үгээр хэлэхэд тухайн үедээ “соёлын хувьсгал” гэж нэрлэсэн эдгээр арга хэмжээ нь уран сайхны сэтгэлгээний хувьд шинэтгэл байсан, ийм дээрээс зохирох ба эс зохирох, ойлгох эс ойлгох, бүтээх ба нураан сүйтгэх, бахархах ба жигшиж зэвүүцэхийн ихээхэн зөрчил дунд явж ирснийг харж болно. Тийм ч учраас тухайн үед урлагийн уран чанарыг хөгжүүлэх, уран сайхны болон гоо зүйн сэтгэлгээг гүнзгийрүүлэх талаар төрийн удирдлагын зүгээс авч явуулсан олон арга хэмжээ алдаа мадагтай, илэрхий гаж буруу зүйлсийг засч залруулахад чиглэж байсан онцлогтой. Жишээлбэл Ч.Ойдовын “Далан худалч” жүжгийн талаар өрнөсөн шүүмжлэлийн тухай, улбагар түүхий, ор нэр төдий зохиол олноор гарч буй тухай, магтаалын, баяр ёслолын шинжтэй бичиж байгаа тухай шийдвэрүүд дээрээс гарч байсан нь үүний нэг илрэл мөн. 


Гэхдээ уран сайхны сэтгэлгээ, түүний онолын үзэл баримтлалыг хөгжүүлэх төрийн бодлого нааштай эерэг үр дүнд хүргэсэн хэд хэдэн зөв чиглэл баримталж байсныг тэмдэглэх нь зүйтэй. Тухайлбал бүх нийтэд хүртээлтэй эрдэм боловсрол дэлгэрүүлэх зорилгоор тухайн цаг үед үндэсний соёлын уламжлалыг сэргээн хөгжүүлэх, үзэгч уншигчдыг дэлхийн улс түмнүүдийн урлаг соёлын гайхамшгуудтай танилцуулах тухай мэдээжийн тустай шийдвэрүүд гарч байжээ. Мөн ардын аман зохиол цуглуулах, орон нутагт байгаа бүх үлгэрч ерөөлч нарыг бүртгэн авч тэдэнд зохих тусламж дэмжлэг үзүүлж байх, хуучин зохиолуудын дотроос сонгодог сайныг нь боловсноор хэвлэн гаргаж уран зохиолчдод мөрдлөг болгон хэрэгжүүлэх, дэлхийн алдартай зохиолчдын бүтээлээс монгол хэлээр орчуулан дэлгэрүүлэх, зөвлөлтийн тэргүүний утга зохиолоос орчуулах, сонгомол утга зохиолын орчуулгын таван жилийн төлөвлөгөө гаргаж дунд сургуулийн уран зохиолын хичээлийн хөтөлбөртэй уялдуулах, Шекспир, Мольер, Гоголь зэрэг зохиолчид болон Холбоот улсын театрын зарим сайн зохиолуудыг авч зориуд дотроо дууриан сургуулилж, жүжигчдийн дадлага мэргэжлийг дээшлүүлэх гэх мэт шийдвэрүүд гарч ямар нэгэн байдлаар биеллээ олсон байна(106). Үүнээс гадна уран зохиолын төрөл жанр, зориулалт, бичлэгийн дэг маягийг олшруулахад ихээхэн санаа тавьж байв. Жишээ нь 1940-өөд онд утга зохиолын техникийг судлах, дэлхийн уран зохиолын хэв маягт суралцаж, бичих туурвих арга хэлбэрийг олшруулан баяжуулах явдалд онц анхаарал тавих, өгүүллэг, тууж, найруулал мэтийн үргэлжилсэн үгийн зохиол туурвих, зохиолын боловсруулалт, уран сайхны чанарт анхаарах, үргэлжилсэн үгийн зохиолыг аль болох урамшуулах, кино зохиол, өгүүллэг, тууж бичлэгээр улсын захиалга хийх, хүмүүжлийн ач холбогдолтой жижиг өгүүллэг, найруулал, шог өгүүллэг дэлгэрүүлэх, роман, тууж, найраглал, жүжиг зэрэг том зохиолын төрлүүдийг бий болгох, ёгт үг, шог өгүүллэг, найруулал зэрэг шог ба инээдмийн зохиолыг бүтээхэд зохиолчдын анхаарлыг хандуулах, богино хэлбэрийн шог зохиолын уралдааныг жил бүр зарлаж байх, сургуулийн насны хүүхдэд зориулсан томоохон зохиол, сургуулийн өмнөх насны хүүхдэд зориулсан утга зохиолыг хөгжүүлэх гэх мэт оновчтой зөв шийдвэр гарч байжээ(107).


Энэ дашрамд тэмдэглэн хэлэхэд утга зохиолын онол, шүүмжлэлийг хөгжүүлэх талаар төрөөс баримталж ирсэн бодлого чиглэл, түүний практик үр дүнгийн тухайд 1990-ээд оноос хойшхи нийгмийн сэтгэл зүйд шүүмжлэлт хандлага давамгайлах болсон юм. Үүний үндсэн гол шалтгаан нь уран сайхны сэтгэлгээнд түүхийн харьцангуй богино хугацаанд хийсэн шинэтгэлийн сөрөг үр дагавар, мөн уран сайхны бодлогыг улс төрийн бодлоготой хутган урлаг, утга зохиолыг практикт шууд ашиглахад чиглэсэн идэвхтэй утилитарист үзэл баримталтай холбоотой. 


ХХ зууны эхэн үеийн Монгол орны түүхэн нөхцөл байдлыг авч үзвэл гадаад гүрний эрхшээлд орсон, эдийн засаг, нийгэм соёлын харилцаа ихээхэн хязгаарлагдмал, тархай бутархай суурьшилтай хүн амын оюуны эрэлт хэрэгцээг шашны зан үйл, суртал номлолоор голлон хангадаг хамжлагат ёсны хоцрогдсон нийгэм байжээ. Иймд 1910-аад оны эхээр өрнөсөн үндэсний эрх чөлөөний хөдөлгөөний үр дүнд 1921-1924 онд тогтсон шинэ маягийн засаглалын өмнө тулгарсан нэг гол зорилт бол Монгол оронд иргэншилт нийгмийн харилцааг хөгжүүлж иргэдийг гэгээрүүлэх ажил байв. Утга зохиол, урлагийн онолын үзэл баримтлалын үндэс нь ч цаад утгаараа гэгээрүүлэх, танин мэдүүлэх зорилготой “үнэн байдлаас үндэс авч уламжлан найруулж бичих”(108), “нийгэм журмын үнэнийг баримталж (реализм) …хувьсгалын уран сайхны ёс журмыг биелүүлэх”(109) гэх мэтээр бодлогын чанартай баримт бичгүүдэд тусч байжээ. Төдийлөн удалгүй оюун санааны бүх салбарт коммунист үзэл суртал түрэн орж ирснээр соён гэгээрүүлэх утга санаа нь улс төр, ангийн бодлоготой нэгдэн урлаг утга зохиолд социалист реализмын зарчмуудыг улс төрийн агуулгаар нэвтрүүлэх ажил эрчимжих болсон байна.


Хэдийгээр ийнхүү төрийн чиг бодлого уран сайхны соёлын улс төрийн агуулгыг тунхагласан шинжтэй байсан ч реалист урлаг утга зохиолын практик үзэл баримтлал нь (сургалт, сурталчилгаа, орчуулга, нийтлэл, тайз дэлгэц г.м.) монголын орчин үеийн уран сайхны соёлын сэтгэлгээнд шинэлэг урсгал давалгааг үүсгэж, уран зохиолын салбарт гэхэд л монголын төдийгүй дэлхийн оюуны соёлын сан хөмрөгт хувь нэмэр оруулсан олон зохиолч, яруу найрагч төржээ. Үүнд төр засгийн удирдагчдын тухайлсан тодорхой хүчин чармайлт ч үүрэг гүйцэтгэснийг үгүйсгэх аргагүй. Жишээ нь маршал Х.Чойбалсан 1943 оны 4-р сарын 15-нд зохиолчдыг хүлээн авч уулзахдаа “олон түмэн ард цөм өргөнөөр үнэлж сайшаах ийм зүйлийг бүтээхийг оролдох хэрэгтэй”, “зохиолоо дахин дахин үзэж, нэг, хоёр, гурав, дөрөв, арав бичиж үз. Бичсэнээ зэрэгцүүлж үзээд сайныг аваад ахин дахин хянаж засаад эргүүлэн тойруулан үзээд сая болж гэхдээ гаргаж байх хэрэгтэй”(110) гэх мэтээр уран зохиолын чанарт ихээхэн анхаарахыг сануулж байжээ.


Утга зохиолын онолыг хөгжүүлж, зохиол бүтээлийн уран чанарыг дээшлүүлэхийн тулд шүүмжлэх, хянах ажлыг зохион байгуулах талаар авч явуулж ирсэн арга хэмжээний нэг хэсэг нь уран сайхны сэтгэлгээний хөгжилд чөдөр болж байсан ч нөгөө хэсэг нь эерэг нөлөөтэй байв. Жишээ нь, уран зохиолыг дагнан нийтэлж байх тогтмол хэвлэл (сонин, сэтгүүл) гаргаж, тэдгээрт шүүмжлэл судалгааны булан ажиллуулах, төвийн зарим сонин сэтгүүлүүдэд шүүмж өгүүллүүдийг байнга нийтэлж байх, зохиолч уншигчдын уулзалт зохион байгуулж, зохиол бүтээлийг шүүн хэлэлцэх, шүүмжлэгчдийн маргаан өрнүүлэх гэх мэт шийдвэр(111) гарч байсныг дурдаж болно.

           Хоёр. Утга зохиол ба шүүмжлэлийг улс төрийн бодлогын зэвсэг болгож ирсэн байдал, түүний сөрөг үр дүн. ХХ зууны Монголын улс төрд уран зохиол чухам юугаараа хэрэгтэй байв гэдэг асуултанд хэрхэн хариулахаас шалтгаалан энэ асуудлын хүрээнд үзэл баримтлалын ялгаа байгаа нь ажиглагддаг. Тэр үеийн төр засгийн шийдвэр, нийтлэлийн бодлого, ухуулга сурталчилгааны баримтаас үзэхэд уран сайхны марксист онолын хоёр тулгуур үзэл ХХ зууны монголын урлаг, утга зохиолын талаарх төрийн бодлогод ихээхэн үүрэгтэй байжээ. Нэгдэх нь аливаа урлагийн бүтээл үзэл санааг илтгэн харуулах мөн чанараараа нэг талыг барьсан буюу хэтийдсэн шинжтэй байдаг тухай Ф.Энгельсийн үзэл, хоёр дахь нь үндэсний соёлын доторхи хоёр соёлын тухай В.И.Лениний үзэл юм. Урлаг, утга зохиолыг улс төржүүлсэн ийм хандлага түүхэн тодорхой цаг үед ихээхэн амь бөхтэй, зарим бусад орны урлаг соёлын амьдрал, нийгмийн оюун санаанд ямар нэгэн байдлаар цухалзсаар ирсэн түгээмэл шинжтэй үзэгдэл байв. Нэн ялангуяа үзэл бодлын болоод улс төрийн онол сургаалын тэмцэл хүчтэй өрнөж байсан түүхэн цаг үед урлаг утга зохиолд нэг тал руу хэтийдсэн үзэл бодлын илэрхийлэл мэдэгдэхүйц нэмэгдэх буюу анги давхаргын хоорондын тэмцэл хурцдах үед тэдгээрийн ангийн шинжийг товойлгон тавьж, урлагийг үзэл суртлын тэмцэлд ашиглах зорилго илэрхий мэдрэгдэж байсныг XIX зууны сүүлч XX зууны эхэн үеийн европын урлаг, утга зохиол дахь зарим урсгал чиглэл гэрчлэн харуулна. Нэг талаар энэ нь реалист урлаг, утга зохиол мөн чанартаа цаг үе, түүхийн тусгал, түүнийг туурвигч уран бүтээлчийн тухайн нийгэм түүхийн нөхцөл байдлаас хамааралтай үзэл бодлын илэрхийлэл болж  байдагтай холбоотой. Ийм ч учраас бодит амьдралаас авч реалист бүтээл туурвихыг шаардаж ирсэн нь чухамдаа уран зохиолыг улс төрд ашиглах зорилго эрмэлзэл байжээ. 


Ийнхүү дээр дурдсан хоёр үзлийг урлагийн онол болгож хэрэгжүүлсэн нь уран сайхны соёлыг нэлэнхүйд нь улс төрд үйлчлэх хэрэгсэл болгон хувиргаж, уг номлолыг байгалийн уянгаас эхлээд тайзны чимэглэл, хувцас, гоёлд хүртэл хавтгайруулан дэлгэрүүлж, урлаг утга зохиолын ангийн шинж чанараар түүний соён гэгээрүүлэх үүргийг орлуулан туйлшруулахад хүрчээ. Үүнээс гадна уран сайхны соёлын удирдлагын тогтолцоо нь тухайн нийгмийн удирдлагын тогтолцооны тусгал болж захиргаадалтын босоо бүтэцтэй байсан нь чухамдаа бол урлаг утга зохиолыг туурвих мөн чанарт харшилж байв. Эдгээр хүчин зүйл нь утга зохиол болон түүний шүүмжлэлийг улс төрийн бодлогын зэвсэг болгож ирсний олон талт үр дагаварт хүргэсэн байна. Дээрх үзэл номлол улс төрийн бодлогод хэрхэн хэрэгжиж байсныг тоймлон авч үзье. 


а) Урлаг, утга зохиолд үзэл санааны хэтийдсэн шинжийг баримталж ирсэн нь. Улс төрийн бодлогын ийм үзэл баримтлал практикт хэд хэдэн хортой үр дагавар авч иржээ. Нэгдүгээрт, энэ нь шинэ уран бүтээл туурвилын үндсэн  бодлого болж байв. Тухайлбал зохиол бүтээл бичиж туурвихдаа ангийн чанарыг баримтлах, утга зохиол, урлагийн бүтээлийн үзэл суртлын түвшинг дээшлүүлэх, зохиолч, уран бүтээлч, шүүмжлэгчид үзэл суртлын дайчид байж улс төрийн хараа алдахгүй байх, хүмүүсийн ухамсар дахь феодализмын үлдэгдэл, хуучин шинэ хоёрын тэмцлийг хайр найргүй илрүүлэн шүүмжилсэн, тэргүүний ажилчин, малчин, сэхээтний дүр, МАХН-ын манлайлах үүргийг харуулсан зохиол туурвих зэргийг шаардсан тогтоол шийдвэрүүд гарч, мөн ийм чиглэлээр бүтээл туурвисан хүмүүсийг шагнан урамшуулах, уран бүтээлийн уралдаанд эдгээрийг голлон  харгалзах байдлаар энэ бодлого хэрэгжиж байв. Үүнийг утга зохиолын онол, шүүмжлэл, мөн зохиолч, уран бүтээлч, судлаачдыг бэлтгэх, мэргэжил боловсролыг нь дээшлүүлэхэд баримталж ирсэн байна. Жишээ нь зохиолч уран бүтээлчдийн зорилгыг тодорхойлж, зөвхөн “марксизм-ленинзмийн үндсэн мэдлэгийг эзэмшиж”, “социалист реализмын аргыг бүрэн эзэмшиж” байж сая чанартай зохиол гаргаж болно гэсэн заалт төр, олон нийтийн болон уран бүтээлчдийн байгууллагын ажилдаа баримтлах үндсэн чиг шугам болж байжээ. Яваандаа социалист системийн сүүлийн жилүүдэд зарим судлаач, шүүмжлэгч, уран бүтээлчдийг Зөвлөлтийн Коммунист намын дэргэдэх Нийгмийн ухааны академид мэргэжил боловсролыг нь дээшлүүлэх бодлого баримтлах болсон байна. 


Энэхүү үзэл санааны явцуу өрөөсгөл агуулгатай, ангийн чиг шугамыг баримталсан бодлого нь шинэ уран бүтээл туурвихад төдийгүй уламжлалт урлаг соёлын сан хөмрөгөө ашиглаж арвижуулахад ч нэгэн адил үйлчилж байлаа. Тухайлбал “өнгөрсөн үеийн түүхт байдлаас авсан жүжгийг гаргахдаа эртний үеийг магтах, мөн феодалын соёлыг сөгдөн сайшаах явдалтай эрс тэмцэх” гэх буюу “хэл, утга зохиолын хүрээлэнгийн нэг ноцтой дутагдал бол бичгийн утга зохиолын өв уламжлалд марксист байр сууринаас намч ёсоор хандах зарчмыг сулруулснаас зарим нийтлүүлгийн дотор хувьсгалын өмнөх монголын ноёрхогч ангийн эрх ашгийг илэрхийлсэн, шашны суртал нэвт шингэсэн зохиол цөөнгүй орсон” тул хойшид “зохиол бүрийн ангийн чанарыг намч зарчмын үүднээс нягтлан үзэх явдлыг хатуу журамлах” гэх мэт заалт бүхий тогтоол шийдвэрүүд(112) нэг бус удаа гарч байжээ. 


Ийнхүү уран сайхны соёлыг үзэл баримтлалын туйлуудад хувааж, шинэ ба хуучин, хувьсгалын ба феодалын, социалист ба хөрөнгөтний гэх мэт улс төржсөн агуулгатай хэмжүүрээр оюуны соёлд хандах болсон нь соёлын өв сангаар зогсохгүй уран бүтээлийн сэхээтнүүдийг хэлмэгдүүлж, нийгмийн оюун санаанд нөхөж баршгүй хор уршиг тарьжээ. Олон эрдэмтэн, зохиолч, уран бүтээлийн сэхээтэнд (Ц.Дамдинсүрэн, Б.Ринчен, О.Цэвэгжав, Р.Чойном, Д.Пүрэвдорж) “үндсэрхэг үзэлтэн”, “хөрөнгөтний үзэлтэн” гэх мэт нэр хоч зүүн үзэл бодлоор нь ялгаварлан гадуурхаж, нам улс төрийн байгууллагын тогтоол шийдвэрээр арга хэмжээ авч (”ШУАкадемийн хэл зохиолын хүрээлэнгийн ажлын тухай”(1963), “Түмний нэг” киноны II ангийн тухай”(1963), “Доктор Б.Ринченгийн сүүлийн үеийн зохиолууд дахь зарим харш үзэл санааны тухай”(1959), “Булган аймгийн клубт тавигдсан “Тодрол” гэдэг улс төрийн талаар хортой жүжгийн тухай”(1947), “Ардын унших бичгийн тухай”(1949), “БНМАУ”-ын түүх ба утга зохиолыг сургуулиудад зааж байгаа байдлын тухай”(1949) МАХН-ын тогтоол шийдвэрүүд), зарим нь улс төрийн хилс хэргээр хоригдож байжээ. Мөн Герман, Франц, Америк зэрэг оронд эрдэм сурахаар явсан хүмүүс цөм улс төрийн сэжигтэнд тооцогдож байсны дотор зохиолчид нэлээд байсан бөгөөд шинэ үеийн утга зохиолын эхлэлийг тавилцсан С.Буяннэмэх, М.Ядамсүрэн, Ши.Аюуш болон Ч.Дашням, Ш.Содномдорж, А.Санжид зэрэг олон зохиолч хилсээр хэлмэгджээ. 


Улс төрийн ийм нөхцөл байдал тухайн үеийн уран сайхны сэтгэлгээн дэх чөлөөт эрэл хайгуул, нийгмийн оюун санааны амьдралд туйлын сөрөг нөлөөтэй байжээ. Тухайлбал тавиад оны сүүлч үеэр олон зохиолч (Н.Нямдорж, Ш.Сүрэнжав, Д.Шагдарсүрэн г.м.) монголын сэдэвт шүлэг найраглалдаа хуучин ахуйг өргөмжилж үндсэрхэх үзэл гаргасан хэмээн удаа дараагийн хурал, нийтлэл, МЗЭ-ийн хуралд МАХН-ын ТХ-ны нарийн бичгийн дарга нарын хэлсэн үгэнд зэмлэл хүлээж байжээ. Ялангуяа Б.Ринчений “Бэр цэцэг” түүвэр, “Өмнө этгээдэд зорчсон тэмдэглэл”, “Баруун этгээдэд зорчсон тэмдэглэл” зэрэг номыг тойрсон шүүмжлэлд зохиолчийг үндсэрхэх үзлийн илрэлийг товойлгож өөрийн юм бүхнийг өргөмжлөх, бусад улс үндэстнийхийг бууруулан үгүйсгэх, азийнхан европынхан гэж ангилах буруу үзэл баримталсан хэмээн ярьж бичиж байв. Тухайн сэдвээр зохион байгуулсан уншигчдын бага хуралд багш, зохиолч, судлаачид оролцож Б.Ринчений зохиол бүтээлийг өргөн хүрээтэй шүүн хэлэлцсэний гадна үндсэрхэх үзлийн “алдаа”, хор нөлөөний талаар Ш.Нацагдорж, Т.Пагва, Ц.Хасбаатар, Д.Даржаа, Г.Жамсранжав нар бичиж тайлбарлаж байжээ. 


1960-аад онд гарсан эх орны сэдэвт зарим шүлэг найраглалд Чингисийг далд утгаар магтсан, улс үндсээ магтан дуулах нэрийдлээр дундад эртний үеийн монгол орныг алдаршуулахыг оролдож үндэсний онцлогийг хавтгайд нь дөвийлгөсөн хэмээн олон яруу найрагчийг шүүмжилж байв. Ийм шүүмжлэлд ханцуй зөрүүлж мэндлэх, гаанс хөөргөөр тамхилах, хөлгийн нуруунд хөлөө майга болгосноо магтах, аргалын утаа, чулуун тулгаа мөрөөдөх тухай ердийн ахуй амьдралын сэтгэмжүүд хүртэл өртөж, тэдгээрийн тоонд яруу найрагч Д.Шагдарсүрэнгийн “Хүлгийн үүрсэх дуун” түүврийн амьдралын сэдэвт шүлгүүд, Н.Нямдоржийн “Онон хатан ижий” түүврийн эхийн тухай шүлгүүд, Д.Дожоодоржийн Зөвлөлт Холбоот Улсад сурч байхдаа бичсэн ганцаардал гуниглалын аястай шүлгүүд, Б.Цэдэндамбын “Монголын тэнгэр доор” найраглал, Р.Чойномын “Их наран монгол”, Д.Пүрэвдоржийн “Чингис” шүлэг гэх мэтийн нэлээд олон зохиол оржээ. 


Үндсэрхэх үзлийн эсрэг тэмцлийг удаа дараа дээрээс зохион байгуулж, уран бүтээлч сэхээтнүүдийн хүрээнд уур амьсгалын дарамт учруулсаар ирсний тод жишээг нийгмийн ухааны багш нарын улсын зөвлөлгөөн(1964), улсын тэргүүний суртал нэвтрүүлэгч, ухуулагчдын II зөвлөлгөөн(1972), уран бүтээлийн холбоодын хамтарсан бүгд хурал(1972) зэрэг арга хэмжээ, тэдгээрийн мөрөөр зохиосон ажил тодорхой харуулдаг. 1964 оны зөвлөлгөөний дараа Л.Түдэв, Л.Чойжилсүрэн нарын бичиж хэвлүүлсэн “Уран зохиолын хүмүүжүүлэх үүргийг мартаж болохгүй” гэсэн редакцийн өгүүлэлд соёлын өвд хандах МАХН-ын бодлогыг буруугаар үзсэн Ц.Дамдинсүрэн, хуучин уран зохиолын судлалын бүтээлийг хэвлэн нийтлэх асуудлаар Д.Цэнд, монголын уран зохиолыг дунд сургуульд зааж буй байдлын талаар М.Шинэхүү нарын хэлсэн үгнүүдэд үндэсний бахархлыг үндсэрхэх үзлээр сольсон хэмээн хурц шүүмжилсэн бол 1970-аад оны дунд үеэр С.Лочин “Зохиолчийн үзэл санаа, хариуцлага”(1974), А.Лувсандэндэв “Шүүмжлэлийн шүүмжлэл”(1975), “Намын амьдрал” сэтгүүлийн редакциас “Эрдэмтний үүрэг хариуцлага”(1976) зэрэг өгүүлэл нийтэлж Б.Ринчений уран бүтээл, судалгаа шинжилгээний зохиолууд дахь үндсэрхэх үзлийн талаар шүүмжлэн бичиж байлаа. Энэ бүхэн эцсийн дүндээ нийгмийн ухамсрыг үзэл суртлын хяналтанд байлгаж, уран сайхны сэтгэлгээг улс төрийн хараанд барьж байх гэсэн нөгөө л ангич, намч үзэл баримтлалын үр дагавар байв. 


б) Урлаг, утга зохиолыг улс төрийн бодлогод ашиглах утилитарист үзлийг туйлшруулж ирсэн нь. Урлаг, утга зохиол хэрэглэгч олон түмнийг соён гэгээрүүлэх, бие хүний үзэл бодлын төлөвшил, оюун санаанд эерэгээр нөлөөлөх, уншигч өөрөө дотор хүнтэйгээ ажиллаж сэтгэлийн эрч хүчээ нэмэхэд юугаар ч орлуулшгүй баялаг эх үүсвэр болдог. Гэхдээ уран сайхны соёлын энэ үүрэг нөлөөлөл хэлбэр бүтэцтэйгээ нарийн зохицолтой, хэрэглэгчдэд тойруу замаар үйлчилдэг тул урлагийн бүтээлийн үзэл суртал, ёс суртахууны үнэ цэнийн үзүүлэлтээр бус харин тухайн бүтээлийг тухайн хэрэглэгч (үзэгч, уншигч, сонсогч) ямар ойлгоцын (концепт) түвшинд хүлээж авахаас үүдсэн гоо зүйн таашаал, урлагийн мэдрэмж, хүртэхүйн онцлогоор хэмжигдэх үзэгдэл юм. 


Гэтэл ХХ зуунд урлаг, утга зохиолын салбарт баримталж ирсэн төр засгийн бодлогын үндсэн гажуудал бол тухайн салбарын нийгмийн оюун санааны амьдралд эзлэх байр суурь, өвөрмөц онцлогийг огоорон уран сайхны соёлын үзэл суртлын үүргийг гол зорилго нь мэтээр хандаж, түүнийг зүгээр л практик амьдралд барьж ашиглах улс төрийн зэвсэг болгож байсанд оршино. Үүнийг тэр үеийн төр засгаас явуулж байсан бодлого, гаргасан тогтоол шийдвэр, удирдамж чиглэлүүдээс ч тодорхой харж болно. Жишээ нь эрдэмтэн зохиолч Л.Түдэв “Юуны урьд МАХН утга зохиол урлагийг нийгмийн гэгээрэл боловсрол, шинэ хүчнийг хүмүүжүүлэх хэрэгт их ач холбогдолтой, байгуулж буй шинэ нийгмийг хүмүүсийн үзэл санаанд бататгах зэвсэг, танин мэдэхүйн нэгэн хэлбэр гэж үзсэн юм. Ийм учраас олон түмэнд нөлөө үзүүлэх ач холбогдолтой энэ салбарыг удирдан чиглүүлэх ёстой гэж үзсэн”(113) хэмээн бичсэн байдаг. “Социалист реализмын” хэмээх арга, урсгалыг (үндэслэгчээр нь А.М.Горькийг, үлгэр жишээ зохиолоор нь “Эх” романыг “өргөмжилсөн”) чухамдаа бол урлаг, утга зохиолыг улс төрд ашиглах зорилгоор И.В.Сталины шахалтаар Зөвлөлтийн зохиолчдын анхдугаар их хурлаас(1934) тунхаглаж, энэ дагуу нэг талыг барьсан үзэл номлол (догма) боловсруулан, түүнийгээ баримтлах маягаар урлаг, уран зохиолыг мөн чанарт нь огтоос харш хүч хэрэглэх аргаар чиглүүлэн залж иржээ. Энэхүү “догма” буюу номлолын үндсэн гол зарчмууд нь төрийн бодлогын түвшинд дараах чиглэлүүдээр илэрч байв. 1) Урлаг нийгмийн ахуйн тусгал тул улс төр, эдийн засгаас шууд хамааралтай, иймд социалист урлаг, уран зохиол социалист ахуйг “үнэн бодитой” харуулах ёстой. 2) Урлагийг удирдах намын удилдлагын зарчим урлаг мөн чанараараа ангич, хэтийдсэн шинжтэй байдаг тухай Маркс, Энгельсийн сургаал, Лениний намч зарчимд тулгуурлах ёстой. 3) Урлаг олон түмэнд нөлөөлөх, тэднийг хүмүүжүүлэх, намд ашигтай чиглэлд дайчлах хэрэгсэл байх ёстой. 4) Урлаг, утга зохиол оптимист түүхэн зүйг баримталсан, коммунист нийгмийн үзэлд итгүүлэн уриалсан байх ёстой. 5) Урлагийн дүрслэн үзүүлэх мөн чанар нь марксист танин мэдэхүйн үндэслэлтэй байх ёстой гэх мэт. Эдгээр чиглэл урлаг, утга зохиолыг бүтээх туурвих, хянах урамшуулах бүх механизмын эд эсд шингэсэн, тэр үүргийг хүлээсний нэг нь уран сайхны шүүмжлэл байв. Ийм байр суурийг тууштай баримтлагч   марксист шүүмжлэл М.Шолоховын “Дөлгөөн Дон” романы Григорий Мелехов, Ч.Лодойдамбын “Тунгалаг Тамир” романы Эрдэний дүрийг нийгмийн үүргийн талаас нь тайлбарлах дээрээ ээрч мууран “гацаанд орох” янзтай болдог байжээ.

Уран зохиолыг шинэ хүнийг хүмүүжүүлэх, шинэ нийгэм байгуулах намын зэвсэг төдийгүй “феодалын үлдэгдлийг үндсээр нь арилгах”, “хөрөнгөтний харгис үзэл, бузар бодлоготой тэмцэх зэвсэг” гэх зэргээр намын тогтоол шийдвэрүүдэд тунхаглаж, мөн энэ чиглэлээр сэдвийн захиалга өгч, зохиолч, уран бүтээлчидтэй гэрээ байгуулж, уран бүтээлийн уралдаан зарлаж байжээ. Урлаг, уран зохиолыг зөвхөн улс төрийн ашгийн талаас нь онцгойлж үзсэнээс зарим тогтоол шийдвэр, илгээлт, удирдамжид үйлдвэрлэлийн даалгавар, таван жилийн аж ахуйн төлөвлөгөө биелүүлэхэд хүртэл олон түмнийг дайчлах үүрэгтэй хэмээн үзэж байжээ(114). Гэвч энэ нь улс төр уран зохиол хоёрыг нэгтгэх ямар ч ерөнхий асуудал байхгүй гэсэн үг хараахан биш, харин ч тэдгээрийг нэг цэгт уулзуулдаг нийгмийн амьдралын хязгааргүй олон асуудал бий. Гагцхүү амьдралын эдгээр асуудлыг тусгаж, танин мэдэх, залж чиглүүлэх, нөлөөлөх улс төр, нийгэм, оюун санааны бүтцийн зорилго хандлага нь хүмүүнлэгийн ерөнхий утгаараа хэдийгээр нэг чигт боловч ажил үүрэг нь өөр өөрийн учир зүйн хуультай тул нэг нь нөгөөгөө ашиглах буюу орлохыг зоривоос тэрхүү үүргийн учир утгыг алдагдуулж улмаар оршин байх зүй тогтлыг ч гажуудуулдаг ажээ. Дэлхийн урлагийн түүхэнд утилитарист прагматизм урлаг, уран зохиолыг зөвхөн арилжааны хэрэгсэл болгоод зогссонгүй. Улс төрийн прагматизм урлагийг үзэл суртлын зэвсэг болгосоор иржээ. Энэ нь урлаг прагматизм хоёр мөн чанартаа харш гэдгийг л батлан хэлж байна. Үүнийг соёл урлаг зах зээлийн  харилцаанд орж, түүнийг урсгалд нь тавих хандлагатай өнөөгийн цаг үед ч бас анзаарахгүй байхын аргагүй. Урлагийг үзэл суртлын цонхоор харж болдоггүйн нэгэн адил зоосны нүхээр харж болохгүй гэдэг нь түүний өвөрмөц онцлог, оршин тогтнох мөн чанартай холбоотой билээ.


в) Урлаг ба түүний удирдлагын тогтолцооны онцлогийн тухайд. Захиргаадалтын төвлөн удирдах зарчимд суурилсан ХХ зууны Монголын удирдлагын тогтолцоо нь эдийн засаг, нийгэм, оюун санааны бүх салбарыг шаталсан хамаарлын бүтэцтэй босоо гурвалжин хэлбэрийн сүлжээнд оруулж хатуу хяналтын дор барьж байв. Нийгмийн оюун санааны нэгэн өвөрмөц салбарын хувьд урлаг, утга зохиол ч мөн адил удирдлагын тогтолцооны энэ сүлжээнд хамаарч байлаа. 


Захиргаадалтын төвлөрсөн тогтолцооны нэг онцлог нь дээд шатны байгууллагаас удирдамж чиглэл өгч, төсөв хөрөнгө хуваарилдаг ба доод байгууллага нь удирдамжийн дагуу ажлын төлөвлөгөө батлуулж, гүйцэтгэлээ эргэж тайлагнадаг босоо шатлалын зарчим байв. Социализмын үед энэ зарчим урлаг, утга зохиол, соёлын бүх байгууллагад үйлчилж байлаа. Төр захиргааны байгууллагууд тогтоол шийдвэр гаргаж урлаг соёлын байгууллагын удирдлагыг томилохоос эхлээд ажлын нормчлол, цалингийн сүлжээ, уран сайхны бодлого гэх мэт үйл ажиллагааны бүхий л чиглэлийг шийдэж байв. Жишээ нь Сайд нарын Зөвлөлийн тогтоолоор мэргэжлийн зохиолчдын ажлын нормчлолыг романы нэг дэвтрийг 1 жилд, тууж, кино зохиол, жүжгийн зохиолыг тус бүр 6 сард багтаан бичиж дуусгасан байхаар зааж байжээ. Энэ мэтээр найруулагч жилд 4 шинэ бүтээл тавих, ардын жүжигчин сард 12 удаа, гавьяат жүжигчин 18 удаа тоглолт хийх нормтой байв. Мөн зохиолч, уран бүтээлчдийг нэгтгэсэн олон нийтийн байгууллагыг байгуулах, өөрчлөх, татан буулгах, тэдний ажлын удирдамж, дотоод дүрмийг батлах мэтийг төр захиргааны шийдвэрээр зохицуулж байжээ. Тухайлбал 1935 онд баталсан уран сайхны улс төрийн зөвлөлийн дүрмийн дагуу уг “зөвлөлийн ажлыг үргэлжид эрхлэн явуулах ба удирдахын тул нэгэн орныг (орон тоог) ардын сайд нарын зөвлөлөөс томилж ажиллуулах ба тэргүүлэгч гишүүн хоёрт Ардыг Гэгээрүүлэх Яамны дэд сайд ба Сайд нарын Зөвлөлийн дэргэдэх захирах явдлыг биелүүлэх хэргийг эрхлэх газрын дарга байна” гэж тогтоожээ(115). Ийнхүү утга зохиолыг хянах ерөнхий газар болон соёл урлагийн байгууллагуудын дэргэдэх уран сайхны зөвлөлийн ажил үндсэндээ хянан батлах, хасч танах, хүчингүй болгох гэх мэт дан захиргаадан удирдах хэлбэрээр явж байсны дээр цаанаа энэ нь шүүмжлэлт үзэл хандлагыг ч давхар агуулсан муу үр дагавартай байв. Тодруулж хэлбэл уран сайхны шүүмжлэлийг удирдлагын төвлөрсөн захиргаадалтын тогтолцооны нэг хавсарга мэт ойлгож байсан нь түүний нэр хүнд, үүрэг нөлөөллийг гажуудуулж, тэр сэтгэлгээ өнөөг хүртэл нийгмийн сэтгэл зүйд нөлөөлсөөр байгаа сөрөг үр дагаварыг үлдээжээ. Энэ бол урлаг, уран сайхны соёл нийгмийн амьдралын чөлөөт сэтгэлгээний ертөнцийн хувьд харьцангуй бие даасан шинжтэй байх өвөрмөц онцлогийг үл ойшоосон хэрэг байсан учраас уран бүтээлчийн лабораторт хөндлөнгөөс хэт хутгалдсан тэрхүү буруу бодлогын үр дүнд эцсийн дүндээ уран сайхны соёлын онолын сэтгэлгээ, хяналтын дотоод механизм (шүүмжлэл), бүтээж туурвих дотоод чадавхи (авьяас) нь зүй тогтлоороо хөгжих мөн чанараа ямар нэг хэлбэрээр алдахад хүрчээ. 

Зах зээлийн хуульт өнөөгийн нөхцөлд уран сайхны соёл менежментийн удирдлагад шилжив. Гэвч менежментийн удирдлага урлаг, утга зохиолын “ашигтай ажиллах” хөшүүрэг байхаасаа илүү түүний хамгаалалт нь байх шаардлагатай юм. Урлаг, утга зохиолыг хөгжүүлэх буюу ашигтай ажиллуулах хөшүүрэг нь удирдлагын босоо ба хэвтээ тогтолцоо, тэдгээрийн зохистой харьцаанд байх учиртай. Энэ бол нэг талаас урлаг соёлоо авч явах төрийн мэргэн бодлого, нөгөө талаас урлагийн бүтээлийг үндэсний эрх ашиг, ёс заншлаа урьтал болгосон, гоо зүйн олон эшт үзэл таашаалын үүднээс үнэлж цэгнэж байх мэргэжлийн уран сайхны шүүмжлэл хэрэгтэй гэсэн үг. Нэг үгээр хэлбэл урлаг, утга зохиол дэвжин хөгжих үндсэн хүчин зүйл нь төрийн ивээл, шүүмжлэл, менежмент (редакцийн бодлого) гурав байх болно. 


      Гурав. Нэг эшт үзэл суртал ба уран сайхны сэтгэлгээний олон эшт мөн чанар. ХХ зуунд буюу захиргаадалтын төвлөрсөн тогтолцооны үед Монголын төр засгаас оюун санааны салбарт баримталж байсан бодлого нь үзэл суртал, сэтгэлгээний нэг эшт шинжтэй, онолын нэг л үзэл баримтлалыг тулгасан улс төрийн бодлого байв. Үүнийг дээр дурдсан жишээ баримт, ялангуяа тодорхой уран бүтээлч, урлагийн бүтээлтэй холбогдож гарсан улс төрийн агуулгатай баримт бичгүүд гэрчилнэ. Ийнхүү урлаг, утга зохиолын салбарт үзэл суртлын нэг эшт ёс ноёрхож ирсэн нь дараах хэд хэдэн уршигтай үр дагаварт хүргэжээ. Нэгдүгээрт, хэвлэн нийтлэх ажил бүхэлдээ үзэл суртлын хяналтанд байсан тул редакцийн бие даасан бодлого үнэн чанартаа ор тас алдагдсан байлаа. Зохиогч редактор хоёр адилхан нэг эшт үзэл суртлын “боол” болж, улс төрийн байгууллагын хараа хяналтан дор уран бүтээлээ туурвиж байсан нь уран сайхны сэтгэлгээний эрх чөлөөний хувьд хязгаарлагдмал, зарим зохиолч, редакторын тухайд бүтээлийнхээ гоо зүйн чанарыг эрхэмлэхээс урьдаар улс төрийн алдаа гаргахаас сэрэмжлэх нь гол зорилго болон хувирч байжээ. Энэ нь шинийг эрж хайх, нийгмийн амьдралын муу муухай болон бурангуй үзэгдлүүдийг уран сайхны аргаар шүүмжлэн харуулах (Ж.Барамсай, М.Цэдэндорж, Ж.Дашдондог, Р.Чойном, Н.Нямдорж нарын зохиол бүтээлийн хувь заяа үүний тод жишээ), амьдралын гажуудал, завхралыг утга зохиол урлагаас тухайн үед нь тусгаж авах (реалист урлагийн хуулиар бол) ихээхэн боломж алдагдаж байлаа гэсэн үг. Хоёрдугаарт, уран сайхны онолын сэтгэлгээ ерөнхийдөө нэг маягийн загварчлалд орсон байв. Онол, үзэл баримтлалын урсгал чиглэл хөгжих гол үндэс болсон утга зохиолын шүүмжлэлийн эзэн биет (бодгаль) шинж чанарыг үл хайхран шүүмжлэлийг уран бүтээл бус намын үзэл суртлын зэвсэг, шүүмжлэгчийг “улс төрийн байлдагч” хэмээн үздэг байсан нь уран сайхны онолын сэтгэлгээг нэг хэв маягт оруулж зөвхөн журамлах (норматив) шүүмжлэлийн үзэл баримтлалыг өөгшүүлж байжээ. Ийм ч учраас маргаан мэтийн идэвхтэй, бүтээлч хэлбэрийн шүүмжлэл үр дүн муутай үргэлжилсээр үл мэдэгдэх шалтгаанаар зогсдог байв. Энэ нь эцэстээ дан ганц онол төдийгүй уран сайхны сэтгэлгээг үндсээр нь зөвхөн нэг голдирол руу чангаасан муу үр дагавартай байлаа. Гуравдугаарт, уншигч олон түмэн, урлагийн бүтээлийг хэрэглэгчдэд нэг л маягийн гоо зүйн мэдрэмж, нэг л хэвийн таашаал төлөвшүүлэх явцуу хандлагатай байв. Шинэ загвар нь гоо зүйг хүртэж хүлээн авах үндэсний өвөрмөц мэдрэмж, үндэсний таашаал гэсэн хүчин зүйлийг умартаж зөвхөн урлаг ба бодит байдлын харьцаанд тулгуурлаж байсан тул эцэстээ гоо зүйн үнэлгээнд хүртэл нэг хэвийн загварчлал тогтож, урлагийн бүтээлийг “амьдрал дээр тийм байдаггүй” гэх буюу амьдралын үзэгдлийг “кинонд гардаг шиг” гэх мэт шүүлтүүрээр сэтгэж хүлээж авах нь элбэг болж эхэлжээ. Дөрөвдүгээрт, ХХ зууны эхэн үе хүртэл үндсэндээ шашны нөлөөнд явж ирсэн оюун санааны үнэт зүйлс үзэл суртлын шүүлтүүрээр орж зөвхөн марксист онол номлолын агуулгаар шинэчлэгджээ. Оюун санааны үнэт зүйлийн оргилд нь социалист нийгмийн тухай онол ноёрхож, гоо зүйн эрхэм зүйлийг уг чанартаа коммунист ёс суртахууны эрхэм зүйлтэй давхцуулан сурталчилж иржээ. Үүний улмаас үндэсний уламжлалт гоо зүй болон үндэсний гоо зүйн таашаал мэдрэмжийг тусгайлан судалж ирсэн нь бараг байхгүй байв.


Үзэл суртлын нэг эшт ёсыг нийгмийн оюун санааны салбар, түүний дотор урлаг, утга зохиолд тулган хэрэгжүүлэхэд ихээхэн хүч тавьсан 1930-аад оны үйл ажиллагааны үр дүн нэг хүнийг тахин шүтэж байсан үе буюу дөч, тавиад оны утга зохиолд хурц тод илэрсэн байдал ажиглагддаг. Нэг хүнийг тахин шүтэж өргөмжлөн магтах, амьдралыг зөрчил тэмцэлгүйгээр гоёж чимж дүрслэх нь уг чанартаа нэг шалтгаантай бөгөөд энэ нь бүх зүйл сайн сайхан болж байгаа мэт тайлбарладаг төөрөлдсөн үзэл суртал, түүний өөр үзэл бодлыг үл тэвчин нийгмийн шүүмжлэлт сэтгэлгээг боогдуулдаг өрөөсгөл шинж чанартай холбоотой байлаа. Нийгмийн шүүмжлэлт сэтгэлгээг боогдуулан хязгаарлаж байсан явдал уран сайхны шүүмжлэлд ихээхэн нөлөөтэй байв. Уран сайхны шүүмжлэлийн тэргүүн зорилт нь зөвхөн тухайн үзэл суртлыг хамгаалан авч явах ёстой мэт ойлгогдох болж зарим шүүмжлэн бичигчид дан ганц үзэл суртлын чигийг баримталж эхэлсэн байна. “Элбэг дээл хомстжээ” шүүмждээ М.Гүрсэд бичсэн нь: “Зохиолч (Ш.Гаадамба) уг бүтээлээрээ хувийн аж ахуйтны шинж чанар, тэр үеийн орон нутгийн байгууллагын ажиллагааны зарим сул талыг уран хошноор дүрслэн шүүмжилсэн юм” гээд “Уран зохиол бол түүхийн үнэн баримт учир хэн ч санаснаараа өөрчлөх эрхгүй юм. Гэтэл хувийн аж ахуйтанд тааруулж хийсэн дээлийг манай хөдөө аж ахуйн бүхэл бүтэн социалист салбарт хүчээр өмсүүлэх гэж оролдсон нь уг кино үзэгчдэд дундхан санагдахаар болгосон байна”(116) гэжээ. Энэ бол шүүмжлэгч, уран бүтээлчдийн сэтгэл зүйд үзэл суртал хичнээн хүчтэй үйлчилж байсны жишээ юм. Гэтэл уран сайхны сэтгэлгээ мөн чанараараа чөлөөт, олон эшт шинжтэй. Жишээ нь:



           Ногоон торгон дээлээ өмсөж 
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Алаг цэцгээ хавар тэврээд
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гэх буюу                 

                                Болор туурай тэнгэр цамнах 
          Буман цацрагт усан оргилуур
                                                 (Лопе де Вега) 

гэх мэт өвөрмөц содон зүйрлэл бол яруу найргийн давуу тал. Энэ утгаар нь мэргэд түүнийг дээд мэдрэхүйн үр гэж нэрлэдэг аж. 

Уран дүр ямагт ер бишийн өвөрмөц, сонин содон, заримдаа бүр гаж зүйрлэлээс ч төрдөг онцлогтой. Уран сайхны сэтгэлгээний энэ зүй тогтлыг үл ойлгогч төрийн муйхар бодлого ХХ зууны урлаг, уран зохиол, соёлыг удирдан хөгжүүлэх үйл ажиллагаанд гарсан түүхэн алдаа байв. 


Ийнхүү үзэл суртлын нэг эшт ёс уран сайхны сэтгэлгээний олон эшт мөн чанартай ямагт зөрчилдөж байсныг шинэ үеийн урлаг, утга зохиолын далаад жилийн хөгжлийн явцад гарч байсан олон талт үзэгдлүүд гэрчлэн харуулна. Эдгээр зөрчлийн илрэл нь янз бүрийн түвшинд гарч байсан бөгөөд ерөнхийд нь улс төрийн хүрээний, уран бүтээлийн хүрээний, улс төр ба урлаг хоорондын шинжээр нь ангилан үзэж болно. Улс төрийн түвшинд гарч байсан зөрчлүүд нь тухайлбал, нэг эшт үзэл суртлыг хамгаалах буюу нураахын тулд янз бүрийн нугалаа гаргах, ингэхдээ нэн түрүүнд соёл урлаг, бичгийн өвийг хэлмэгдүүлэх, улс төрийн байгууллага ба урлаг утга зохиолын хяналтын байгууллага хоорондоо зөрчилдөх, улс төрийн байгууллагын шийдвэрүүд хоорондоо зөрчилдөх зэрэг хэлбэрээр илэрч байв. Жишээ нь хуучин зохиолыг дэлгэрүүлэх, цуглуулах, судлах, тогтоол шийдвэр гарч байхад, хуучин зохиолыг хэвлэх дэлгэрүүлэхийн эсрэг, хуучирсан үг, нэр томъёо хэрэглэхийн эсрэг шийдвэр гарч байжээ. Мөн урлаг утга зохиолын ажлын удирдлагад захиргаадалтын аргыг нэвтрүүлэхэд чиглэсэн шийдвэрүүд гарч байхад, захиргааны арга хэрэглэхийн эсрэг шийдвэр гарч байх жишээтэй(117).


Уран бүтээлийн хүрээний зөрчлүүд нь зохиолын улс төрийн агуулгыг тойрч гарсан маргаан, уншигчдын муйхар шаардлага, шүүмжлэгч зохиолчдын хоорондох зөрчлийн хэлбэрээр ихэвчлэн илэрч байсан нь ажиглагддаг. Ийм зөрчлийн уршгаар шүүмжлэл, утга зохиол хоёрын бие биендээ хандах зүй ёсны хандлагын шинж чанар гажиж, утга зохиолд хөгжлийнх нь жам ёсоор сэтгэлгээний олон эшт шинж байдал цухалзах бүрд шүүмжлэл цэрвэж цочирдох, нэг эшт үзэл суртлын байр сууринд яаравчлан орох нь элбэг байжээ. Энэ нь эцсийн дүндээ шүүмжлэлийн нэр хүндэд нөлөөлж шүүмжлэл уран зохиол хоёрыг эсрэг байр сууринд оруулсан үр дагавартай юм.


Улс төр ба урлаг хоорондын зөрчлийн тод илрэлийг дээр дурдсан тодорхой зохиол бүтээл болон зохиолчтой холбоотой гарч байсан тогтоол шийдвэрүүдээс харж болно. Гэхдээ энэ зөрчлийг зөвхөн нэг эшт үзэл суртал урлагийн олон эшт мөн чанарыг дарж байсан мэтээр ойлгож бас хараахан болохгүй. Заримдаа улс төрийн шийдвэрээр зохиолч, зохиол бүтээлийг зүй бус шүүмжлэлээс хамгаалах(118) тохиолдол ч гарч байсан нь эцэстээ урлагийг улс төржүүлсэн алдааны үр дагавар буюу аливаа сөрөг үзэгдэл эсрэг талдаа эерэг болж хувирдагийн нэг илрэл байв. 


Улс төрийн бодлогыг урлагт тулган хүлээлгэх, нэг эшт үзэл суртлаар уран бүтээлчийг дарамтлах үйл явцад хэвлэл нийтлэлийн хэт үзэл сурталжсан бодлого, түүний дотор “Үнэн”, “Намын байгуулалт”, “Хувьсгалт залуучуудын эвлэл” зэрэг улс төрийн хэвлэлийн үүрэг нөлөө их байжээ. Ялангуяа 1930-аад оноос эхлэн дээрх сонин сэтгүүлүүдийн урлаг утга зохиолын асуудлыг хөндсөн бүх нийтлэл, тэргүүн өгүүлэл, редакцийн тайлбарууд нь урлагийг ямагт “үзэл суртлын өндөр түвшинтэй”, “улс төрийн агуулгатай” байхыг шаардан сурталчилж байв. Үүнд мөн гадаад үзэл суртлын нөлөө, тухайлбал Зөвлөлт Холбоот Улсын улс төрийн бодлого голлох үүрэг нөлөөтэй байжээ. Жишээ нь 1972 онд утга зохиолын шүүмжлэлийн тухай ЗХУКН-ын тогтоол гарахад “Үнэн”, “Намын амьдрал” зэрэг хэвлэлүүд түүний улс төр үзэл суртлын агуулгыг өргөнөөр тайлбарлан сурталчилсан байна. “Соёлын өвийг хамгаалах тухай”(1956), “Доктор Б.Ринчений сүүлийн үеийн зохиол дахь зарим харш үзэл санааны тухай”(1959) тогтоолууд ч гадаад шалтгаантай байсан гэж үздэг. Европын зарим социалист оронд социалист реализмын аргыг шүүмжлэх байдал дэлгэрч, тэр уур амьсгалаар манай зарим судлаачид (Ш.Гаадамба) монголын уран зохиолд социалист реализм хөгжих шимтэй хөрс бүрэлдээгүй гэж үзсэнийг буруушаан Д.Сэнгээ, Ч.Лодойдамба, Г.Жамсранжав нар шүүмжлэн бичиж байв. Энэ бүхэн нь уран сайхны сэтгэлгээний олон ургалч мөн чанарыг ихээхэн гажуудуулж, утга зохиолын шүүмжлэлийн жам ёсны хөгжлийг алдагдуулан, улмаар түүний гоо зүйн үүрэг нөлөөлөл, нэр хүндэд сөрөг хандлага бүрдүүлсэн хор уршигтай байлаа.   

Энэхүү номын агуулгад туссан судалгааны материалыг ерөнхийд нь тоймлон дүгнэж үзвэл ХХ зууны монголын утга зохиолын шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжилд тууштай явж ирсэн төрөл зүйл, хэлбэр маяг, судалгаа сурталчилгааны идэвхтэй бүтээлч эрэл хайгуул нь дэвшлийн тодорхой үр дүнд хүрч уран сайхны арвин туршлага хуримтлуулсан бол нийгмийн зарим хүчин зүйл, тухайлбал, улс төр - үзэл суртлын тогтолцоо нь шүүмжлэлийн онол үзлийн үндэс, агуулгын талыг явцуу хүрээнд тогтоон барьж, түүнийг уран сайхны сэтгэлгээг хянан төлөвшүүлэх зэвсэг болгон ашиглаж ирсний хэд хэдэн уршигт үр дагаврыг үлдээжээ. ХХ зууны Монголын шүүмжлэлт сэтгэлгээний хэлбэр ба агуулгын ололт дутагдлыг ерөнхийд нь дараах байдлаар дүгнэн хэлж болно. 

1. ХХ зууны монголын уран зохиолын шүүмжлэл төрөл зүйлийн хувьд өргөжин хөгжиж өөрийн гэсэн сан хөмрөгтэй болжээ. Хэдийгээр зарим төрөл зүйлийн хувьд бичих туурвих арга барил, найруулга, зохиомжийн тал нь нэг мөр болж хэлбэршээгүй, мөн төрөл зүйлийн ангилал нь харьцангуй бөгөөд болзолт шинжтэй, зүйл хоорондын хатуу тогтсон хил хязгаар байх боломжгүй зэрэг онцлогтой боловч уран сайхны шүүмжлэлийн бүтээлүүдээс шүүмж, шүүмжлэлийн өгүүлэл, нэг сэдэвт зохиол, хөргийн хэд хэдэн бие даасан төрөл зүйл  хэлбэршин бүрэлдсэнийг бид авч үзлээ. 

2. ХХ зууны шүүмжлэлт сэтгэлгээ төрөл зүйлийн хувьд өргөжихийн зэрэгцээ уран зохиол туурвилын үйл явцыг олон талаас нь хамарч, уран сайхны өвөрмөц шинэлэг үзэгдлүүд, утга зохиолын амьдралын бүхий л ололт дутагдлыг анхааралтай шүүн хэлэлцэж иржээ. Шинэ бүтээл, эхлэн бичигчдийг шүүмжийн төрөл зүйлд, уран зохиолын сэдэв, төрөл зүйлийн онцлогийг тойм өгүүлэлд, утга зохиол, гоо зүйн онол, арга маягийн асуудлыг онолын өгүүлэлд, зохиолчийн хувийн онцлог, лабораторийн шинж байдлыг хөрөг, найруулалд голчлон тусгадаг байжээ. 

3. Уран зохиолын сэдэв, чиглэл, төрөл зүйл зэргийг дагнасан судлаачид гарахын зэрэгцээ шүүмжлэлийн ямар нэгэн төрөл зүйлээр бичиж мэргэшсэн шүүмжлэгчид олноор төрөн гарчээ. Энэ нь утга зохиолын онолын сэтгэлгээг ямар нэг байдлаар цэгцлэн, шүүмжлэл, судалгааны арга барилыг боловсронгуй болгож ирснээрээ ач холбогдолтой байв. ХХ зууны шүүмжлэлийн түүхийг ажиглахад бичлэгийн зохиомж, найруулга, шинжилгээний арга зүйн хувьд улам боловсронгуй болж энгийн ажиглалтын хэлбэрээс онолын дүн шинжилгээ хийх нь давамгайлж ирсэн хандлагатай байна. 

4. ХХ зууны шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжилд дугуй ширээний ярилцлага, бага хурал, зохиолч уншигчдын уулзалт, уран бүтээлийн хэлэлцүүлэг зэрэг шүүмжлэлийн хамтын хэлбэрүүд ихээхэн үүрэг гүйцэтгэжээ. Хэдийгээр зарим хэлэлцүүлэг, шүүлэг, намын өргөтгөсөн хуралд зохиолын үнэлгээг хэт улс төржүүлж, уран дүрийг үзэл суртлын хэмжүүрээр авч үзэх, зохиолч уран бүтээлчийг хардаж сэрдэх зэрэг сөрөг үр дагавартай байдал зонхилж байсан боловч шүүмжлэлийн хамтын хэлбэрүүдийг нийт үр дүнд нь авч үзвэл утга зохиол туурвилыг амьд сонирхолтой болгож, зохиолч, судлаач, шүүмжлэгчид төдийгүй уншигч, үзэгчдийн идэвхийг өрнүүлэн, эцсийн дүндээ утга зохиолын онолын сэтгэлгээг гүнзгийрүүлэх, уран сайхны соёлыг урагш давшин хөгжүүлэх чухал хөшүүрэг болж байжээ. 

5. Утга зохиолын онолын сэтгэлгээ хөгжих, уран сайхны онол практикийн чиглэлд бүтээлч эрэл хайгуул хийх, шаардлагатай зарим асуудлаар хамтын зөвшилд хүрэхэд уран бүтээлийн маргаан чухал ач холбогдолтой байлаа. Нөгөөтэйгүүр маргаан нь утга зохиолын шүүмжлэлт сэтгэлгээ харьцангуй өндөр түвшинд хүрснийг гэрчлэн харуулж байв. Харин зарим маргааны төвд улс төр, үзэл суртлын асуудлыг тавьж зохиолын уран сайхны талыг орхигдуулан үзэл суртлын шалгуураар шүүн тунгаах эрмэлзэл ноёлох хандлага байсан нь уран зохиолын амьдралд муу үр нөлөөтэй төдийгүй шүүмжлэлийн онолын сэтгэлгээг боогдуулж ирсэн хортой үр дагавартай байв. 

6. Утга зохиолын онол зөвхөн нэг эшт үзэл сурталд тулгуурлаж, сэтгэлгээг нэг маягийн хэв загварт барьж байсан явдал төрөл зүйлийн хөгжилд сайн нөлөө үзүүлээгүй байна. Ялангуяа шүүмж бичлэгт дорвитой, ул суурьтай шинжилгээ дутмаг, онолын суурь үзэл баримтлалгүй, сэтгэгдэл төдий бүтээл олширсон нь үүнтэй холбоотой. Иймээс ч нэлээд шүүмж ажиглалт, тэмдэглэл гэх мэт нэртэй гарах болсон нь нэг ёсондоо онолын шинжилгээ гүнзгий хийлгүйгээр өнгөц тоочих арга давамгайлах болсны илрэл байлаа. Үүний зэрэгцээ мөн хэл найруулгын хувьд дутуу боловсорсон, уран нийтлэлийн хөг аяс дутмаг, албаны хуурай үгээр тайлбарлан зааварласан шүүмжлэлийн бүтээл цөөнгүй гарч байсан нь нэг талаар шүүмжлэгчийн авьяасгүй хүмүүс энэ ажлыг барьж авдаг байсантай ч бас холбоотой. 

7. Уран сайхны соёлын удирдлага урлаг, уран зохиолын оршин байх мөн чанарт тохиромжгүй, хэт төвлөрсөн, захиргаадалтын шаталсан тогтолцоо байсан учраас удирдлагаас хамааралтай зарим нэг эерэг үр дүн байсан хэдий ч уран сайхны болон шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжлийг боогдуулсан сөрөг тал нэлээд байжээ. Тухайлбал уран сайхны соёлын материаллаг суурь бэхжиж, хэвлэн нийтлэх ажил өргөжиж, өндөр боловсролтой, мэргэжилтэй боловсон хүчин, шүүмжлэгчдийн хэд хэдэн үе бүрэлдсэний зэрэгцээ уран бүтээлийг хянах улс төр - үзэл суртлын хяналтын хатуу механизмыг тогтоож, үндэсний болон хөрөнгөтний гэгдэх элдэв өөр үзэлд хардан сэрдэж, зарим уран бүтээлчийг хавчин гадуурхах, арга хэмжээ авах, улс төрийн дарамт үзүүлэх, зохиол бүтээлийг нь хасч танах, засч залруулах зэргээр зохиогчийн эрхийг бүдүүлгээр зөрчиж, урлаг утга зохиолыг улс төрийн бодлогод ашиглах явцуу бодлого баримталж ирсэн нь уран зохиолын шүүмжлэлд нэгэн адил ул мөрөө үлдээжээ. Шүүмжлэлийг улс төрийн зэвсэг хэмээн үзэж, уран бүтээлчдийн талаар улс төрийн байгууллагаас гаргасан алдаатай тогтоол шийдвэрийг шүүмжлэл няцаах эрхгүйгээр үл барам зөвтгөсөн “үндэслэлийг” гаргах бичигдээгүй үүргийг хүлээж байлаа. 

8. Улс төрийн төвлөн удирдах бодлогын шууд үр дүнд ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэл үндсэндээ журамлан зааварчилсан шинжтэй байжээ. Зааварчилсан шүүмжлэл нь урлаг, утга зохиолыг үзэх нэг эшт үзэл буюу зөвхөн социалист реализмд тулгуурлаж байсан учраас уран сайхны сэтгэлгээг загварчлалд оруулж, шинэ соргог зүйлийг хүлээж авахдаа хөшүүн хойрго байв.

Ийнхүү зөвхөн өгөгдсөн онолд тулгуурлан, бүхнийг түүнд нийцүүлэхийг  зорьж, онолын сэтгэлгээнд үндэсний онцлогийг тусгахад бага анхаарч ирсэн нь уран сайхны болон шүүмжлэлт сэтгэлгээг уламжлалаас нь холдуулахад хүргэжээ. Иймд үзэл баримтлалын дүгнэлтгүйгээр тоочин тайлбарласан өнгөц сэтгэгдэл төдий ерөнхий шүүмж, өгүүлэл олширч, утга зохиолын судлалд түүхчлэх хандлага ихэсч, харин гүн ухаан - гоо зүйн хувь үзэл баримтлалтай дүгнэлт бүхий нарийн шинжилгээ, шүүмжлэлт сэтгэлгээний бие даасан урсгалууд үгүйлэгдсээр иржээ. Энэ нь эцсийн дүндээ онолын сэтгэлгээг үл хайхрах сэтгэл зүйг төлөвшүүлж, үзэл баримтлалын чиг баримжаагүй шүүмжлэл хөгжих үүд хаалгыг нээснээс заримдаа уран сайхны аливаа нэг үзэгдэл, нэг бүтээлийн тухайд хэт эрс тэс үнэлгээ гарах явдал ч ажиглагдаж байлаа. 

9. Журамлан зааварчилсан шүүмжлэл нь өөрийнхөө гол үүргийг уран сайхны соёлын хөгжлийг хянан төлөвшүүлэх явдал мэтээр үзэж байжээ. Ингэснээр шүүмжлэлийн агуулга гоо зүйн асуудлаас хөндийрч, заримдаа уриа лоозон мэт болох буюу нэг бол урлагийн бүтээлийн хэлбэр хийцийн шинжилгээг орхиж, агуулгыг хэт шохоорхох хандлага түгээмэл байсныг ялангуяа түүх хувьсгалын болон улс төрийн сэдэвт зохиолын шүүмжлэлээс харж болно. Мөн шүүмжлэлийн хянан төлөвшүүлэх хараан дор зохиол бүтээлээ туурвиж байсан зохиолчид хурц асуудлыг аль болох зөөлрүүлэх, амьдралыг гоёх, хүнийг өөгүй сайхнаар харуулах төдийхнийг бодож, ингэсний харгайгаар “хал балгүй”, “гэм хоргүй” зохиол олшрох хандлагатай болж иржээ. Уран зохиолын практикийг дагаад онол бодролд “сайн талын баатар”, “эерэг дүр” гэх мэт ойлголт чухал байрыг эзлэх болсон байна.  

10. ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэл улс төр, үзэл суртлын хатуу хяналтын дор хөгжихдөө оюун санааны амьдралын түүхийн нэгэн зурвас үеийн эерэг сөрөг шинжүүдийг өөртөө агуулж байсан хэдий ч монголын утга зохиол, урлагийг бүхий л талаар хөгжүүлэхэд ихээхэн чармайлт гаргаж, бүтээх туурвих, эрэл хайгуул хийх, сурч боловсрох, соён гэгээрүүлэх ажлын нэг томоохон хөшүүрэг байсаар иржээ. 

Энд хөндсөн асуудлаас шинэ үеийн шүүмжлэлийн төрөл  зүйлийн хэлбэршил, шүүмжлэлт сэтгэлгээнд хуримтлагдсан уран сайхны туршлага, түүний дэвшилттэй болон сургамжтай талууд, тэдгээрт объектив, субъектив хүчин зүйл нөлөөлсөн байдал, нийгмийн оюун санааны хүрээ ба шүүмжлэлт сэтгэлгээний уялдаа хамаарал зэргийг аль болох бодитой тусган харуулахыг хичээв. Харин үүнтэй холбоотой ирээдүйн судлаач, сонирхогчдод хандаж хэлэхэд монголчуудын гоо зүй - уран сайхны уламжлалт тулгуур үзэл ба шүүмжлэлт сэтгэлгээний хамаарал, өрнө ба дорнын гоо зүйн таашаал буюу үнэлгээний онцлог, монгол хүний гоо зүйн орчин ба оюун санааны хөгжлийн уялдаа холбоо гэх мэт сонирхолтой, шинжлэх ухааны ач холбогдолтой чиглэлүүдийг хойшид гүнзгийрүүлж судалбал буянтай үйлс болно. 
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Герасимович Л.Г.

Герцен А.И.

Гоголь Н.В.

Гончигжалцан (Амдогийн)

Горький А.М.

Гүрсэд М.

Гэрэлт Б. (5) 
Дагвадорж Ч.

Далай (Билигийн)

Дамдин (зава)

Дамдинсүрэн Ц.

Дандин

Данзан Но.

Даржаа Д.

Дашбалбар О.

Дашдондог М.

Дашдооров С.

Дашдорж Д.

Дашдэндэв С.

Даш-Ёндон Б.

Дашням Ч.

Деррида Ж. (1)

Дожоодорж Д.

Дорж З.

Доржпалам С.

Дулам С.

Дулмаа Ш.

Дүгэрсүрэн Т.

Дүйнхэржав Г.

Жамбалсүрэн Н.

Жамболон

Жамсранжав Г.

Жамъянгарав (ханчин хамба)

Жачин Ч.

Жонсон М. (23)

Инжаннаш В.

Ишбалжир (сүмбо хамба)

Ишдамбаравжай

Капоте Т.

Коллингвуд Р.

Лакофф Ж. (23)

Ленин В.И.

Лодойдамба Ч.

Лочин С.

Лувсанвандан С.

Лувсандэндэв А.

Лувсанпэрэнлэй (Зая бандид)

Лувсанчүлтэм (Цахар гэвш)

Луначарский А.В.

Лхагва Ж.

Лхагвасүрэн Б.

Лхамсүрэн Ч.

Маам Д.

Маркс К.

Михайлов Г.И.

Моль А.

Мольер (Жан Батист Поклен)
Мөнх Ц.

Мэнд-Ооёо Г.

Мягмар Д.

Наваансүрэн Д.

Намдаг Д.

Намхайжамц (Зая бандид)

Нацагдорж Д.

Нацагдорж Ш.

Ницше Ф.

Норов Д.

Нямаа Д.

Нямдорж Н.

Ойдов Ч.

Отгонсүрэн Д.

Оюун Э.

Оюунбадрах Д.

Өлзийбаяр Д.

Пагва Т.

Плеханов Г.В.

Позднеев А.М.

Поппе Н.Н.

Поуха П.

Пушкин А.С.

Пүрэв Ж.

Пүрэв С.

Пүрэвдорж Д.

Пүрэвдорж Л.

Пүрэвсүрэн П.

Пэрлээ Х.

Равжаа Д.

Раднаев В.Э.

Ринчен Б.

Ринченсамбуу Г.

Ролбидорж (II жанжаа)

Роллан Р.

Сампилдэндэв Х.

Санжид А.

Содном Б.

Содномдорж Д.

Содномдорж Ш.

Содов Д.

Сталин И.В.

Сүрэнжав Ш.

Сэнгээ Д.

Сэр-од Г.

Сэсрэн Д.

Тарваа Д.

Толстой Л.Н.

Төрбат Д.

Түдэв Л.

Тэмгэт

Удвал С.

Урианхай Д.

Хамгашалов А.

Хасбаатар Ц.

Хасбуу

Хорлоо П.

Хулан Ц.

Хүрэлбаатар Л.

Цвейг С.

Цоодол Д.

Цэвэгжав О.

Цэвэгмид Д.

Цэдэв Б.

Цэдэв Д.

Цэдэндамба Б.

Цэдэндорж М.

Цэдэнжав Ц.

Цэен-Ойдов Ш.

Цэмбэл Д.

Цэнд Д.

Цэнд-Аюуш Ш.

Цэндсүрэн Ч.

Цэрэн-Очир Л.

Цэрэнсодном Д.

Чернышевский Н.Г.

Чимид Ч.

Чимэд Д.

Чойбалсан Х.

Чойжилсүрэн Л.

Чойжи-Одсэр

Чойном Р.
Шагдар Жан.

Шагдарсүрэн Д.

Шадивдандар

Шаравсэнгэ (гүүш)
Шекспир У.

Шинэхүү М.

Ширэндэв Б.

Энгельс Ф.

Энхбат Ц.

Энхбаяр С.

Эрдэнэ С.

Явуухулан Б.

Ядамсүрэн М.

Яцковская К.Н.
Гарчиг
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Түрлэг үг
Удиртгал ………………………………………………………………………………

ТЭРГҮҮН БҮЛЭГ. ХХ зууны монголын утга зохиолын шүүмжлэлийн төрөл зүйл……………

&1. ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэлд төрөл зүйл бүрэлдсэн байдал ………

Нэг. Шүүмж …………………………………………………………………………….

Хоёр. Шүүмжлэлийн өгүүлэл …………………………………………………………

Гурав. Нэг сэдэвт зохиол ………………………………………………………………

Дөрөв. Уран бүтээлчийн хөрөг ………………………………………………………..

&2. Шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжилд маргааны үүрэг ……………………………

Шүүмжлэл ба гоо зүйн үнэт зүйл ………………………………………………...

Гоо зүйн үнэт зүйл ба маргаан ……………………………………………………

Үзэл номлол - ёс зүйн удирдамж ба маргаан ………………………………………….

Дэг жаяг ба маргаан …………………………………………………………………

ХХ зууны утга зохиолын шүүмжлэл дэх маргааны эхлэл ……………………..

Үзэл суртлын асуудал маргааны сэдэв байсан нь …………………………………

Утга зохиолын онолын асуудал маргааны сэдэв байсан нь ………………………

Маргаан ба шүүмжлэгчийн ёс зүй ………………………………………………….

ДЭД БҮЛЭГ. Шүүмжлэлт сэтгэлгээний хөгжил, уран сайхны үнэлгээ ………………….

&I. ХХ зууны монголын шүүмжлэлт сэтгэлгээний үндсэн чиглэлүүд

&2. ХХ зууны шүүмжлэлд субъектив хүчин зүйл нөлөөлсөн байдал
Иш татсан эх
Ном зүй
Нэрийн хэлхээ
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