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Abstract
Recently “Peer Response” method, where students check their composition and improve them together, is used widely among learners of writing composition in foreign languages. In this report I wanted to show how use this method in Japanese Stylistics classes. There I have compared writing composition of “A” University students who use this method with the students of “B” University where students use traditional method of writing composition. As a result of it writing composition of “A” University students was much better than students of “B” University.

Түлхүүр үг: япон хэл суралцагчид, зохион бичлэг, Peer Response арга, үнэлгээ, А,Б их сургууль

1. Оршил
Зохион бичлэгийн хичээлийн түгээмэл арга нь эх хэлний сургалтад ч, гадаад хэлний сургалтад ч суралцагчид зохион бичлэг бичин, багш түүнийг засч дүн тавьснаар дуусдаг. Энэ нь багшийн ачаалал их болохоос гадна суралцагчдад ч бичээд өнгөрөх зүйл болдог учраас үр дүн муу байдаг. Сүүлийн үеийн япон хэлний сургалтад, суралцагчид бичсэн зохион бичлэгээ харилцан уншилцаж агуулга, үг хэллэг, дүрмийн тухай бие биедээ зөвлөгөө өгч бичсэн зохион бичлэгээ хамтран сайжруулах “Peer Response” аргыг өргөн хэрэглэж байна. Энэхүү илтгэлдээ “Peer Response” аргын тухай танилцуулж, энэхүү аргыг хэрэглэсэн суралцагчид ба хэрэглээгүй суралцагчдын зохион бичлэгийн үр дүнг танилцуулна. 
2. Гадаад хэлний зохион бичлэг
Гадаад хэлээр зохион бичлэг бичихэд тухайн хэлнийхээ үг хэллэг болон дүрмэнд илүүтэй анхаарч агуулгыг бараг анхаардаггүй байна. Улмаар илэрхийлмээр байгаа үг хэллэгээ мэдэхгүй тохиолдолд толь бичиг хэрэглэх ба тэрхүү олсон үг хэллэг нь хэлбэр, утга, цаашилбал эхийн утгатай таарч байгаа эсэхийг мэдэхгүй бичих нь их ажиглагддаг. Түүнчлэн бичих санаагаа эх хэлээрээ бодож түүнийгээ орчуулан бичдэг учраас бичмээр байгаа санаагаа сайн илэрхийлж чадахгүй, улмаар бичиж байх явцдаа дүрэм, үг хэллэгээ бодох, толь ашиглах зэрэг үйлдлүүдийг хийдэг учраас бичих санаагаа мартдаг байна. Ингэснээр хэлмээр байгаа санаа алддагдаж цааш утга төгс зохион бичлэг болж чадахгүй болох тохиолдол их байдаг. 

Япон хэл суралцагч 25 оюутнаас зохион бичлэг бичихэд хамгийн хэцүү зүйл юу байдаг тухай асуухад, “үгийн тоонд хүртэл бичиж чаддаггүй” гэж хариулсан оюутан их байсан ба “үг хэллэг, дүрмийн алдаа” гэж бүх оюутан хариулсан байлаа. Эндээс харвал япон хэлээр зохион бичлэг бичихийн асуудалтай тал нь “бичих хэмжээ”, “алдаа” хоёр болж байна. 
Мөн үүнээс гадна зохион бичлэг гэдэг нь заавал хэн нэгэн хүнд зориулж бичдэг, өөрөөр хэлбэл “уншигч” хамгийн гол зүйл байдаг бөгөөд оюутнуудаас нэг ч хүн “уншигч”-аа төсөөлөн бодож түүнд зориулж бичиж байгаагаа бодож байгаагүй болох нь тодорхой болов. Энэ нь өнөөг хүртэл зөвхөн багш уншиж үнэлдэг учраас “уншигч”-ийн тухай огт боддоггүй, анзаардаг ч үгүй байна гэж үзэж байна. Өөрөөр хэлбэл багш сэдэв өгч оюутнууд гэртээ бичиж ирэн багшид хураалгана. Багш түүнийг уншин үнэлгээ өгдөг гэсэн аргаар л зохиож бичлэгийн хичээл явагдаж ирсэн учраас юм. Ийнхүү гадаад хэлний зохион бичлэгийн хичээлд суралцагчдад ч багшид ч асуудалтай тал их байгаа нь харагдаж байна. Тэгвэл орчин үеийн гадаад хэлний зохион бичлэгийн хичээлийн сургалтад “Peer Response” аргыг өргөн хэрэглэж байгаа бөгөөд энэхүү аргын тухай танилцуулья. 

3. “Peer Response” арга
“Peer Response” арга гэдэг нь бичсэн зохион бичлэгийг засах үе шатанд явагддаг ба суралцагчид бичсэн зүйлээ харилцан уншиж ярилцах үйл ажиллагаа (池田1999) юм. Энэхүү аргын дэвшилтэт тал нь,
· “Peer Response” нь бичсэн зүйлээ харилцан унших үйл ажиллагаа учраас өдийг хүртэл анзаардаггүй байсан “уншигч”-ийн орон зайг тодорхой болгож өгснөөр бичих зорилго тодорхой болно. Бичиж дууссаны дараа харилцан уншсан зохион бичлэгийнхээ утга агуулга, ойлгомжгүй байгаа хэсгийн тухай харилцан ярилцаж мэдээлэл солилцох ба найзынхаа зохион бичлэгийг уншин зөвлөгөө өгдөг учраас дүн шинжилгээ хийн нухацтай унших шаардлагатай болно.
· “Peer Response” арга нь хамтран суралцаж буй учир нийгмийн болон бүтээлч харилцааг бий болгосон сургалт болж чаддаг.

Ингээд энэхүү аргыг япон хэлний найруулан бичих зүйн хичээлд хэрхэн хэрэглэж байгаа тухай танилцуулья. Япон хэлний найруулан бичих зүйн хичээл нь 2 улиралд нийт 64 цаг судалдаг (2012-2013 оны хичээлийн жилээс 3 улирал 96 цаг судлахаар болсон) ба 1 улиралд нийт 3 зохион бичлэг буюу 32 цагийн хичээлийн 12 цагийг энэхүү аргаар явуулсан байна. Мөн суралцагчид нь хоёр хоёроороо нэг баг болж харилцан зохион бичлэгээ уншиж бие биедээ зөвлөгөө өгнө. Үүний тулд эхлээд багш хүний бичсэн зүйлийг уншихад анхаарах зүйл, зөвлөгөө өгөхөд анхаарах зүйл зэрэг зааварчилгаа өгнө. Жишээ нь, анхаарах ёстой зүйл нь харилцан ярилцаж эхлэхэд эхлээд заавал зохион бичлэгийн аль хэсэг сайн болсон тухай магтах бөгөөд дараа нь агуулгын хувьд засмаар байгаа хэсэг, өөр үг хэллэгээр орлуулмаар байгаа хэсэг, ойлгомжгүй байгаа хэсгийн тухай ярилцах юм. Энэхүү арга нь утгыг гол болгон хамгийн сонирхолтой, сайн зохион бичлэг гаргахыг зорьдог учраас хамтран хийснээр утга, агуулгын хувьд баялаг зохион бичлэг болох юм. 
Хүснэгт 1. Япон хэлний найруулан бичих зүй хичээлийн явц
	Сар өдөр
	Сэдэв
	Хичээлийн үйл явц
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“Монголын уламжлалт тоглоом”
	14:00-14:10

	Хичээл эхлэх, ирц авах, өнөөдрийн хичээлийн зорилго, үйл ажиллагааг танилцуулах

	
	
	14:10-14:30 
	Гэртээ бичиж ирсэн зохион бичлэгээ харилцан уншиж сайн болсон хэсэг, ойлгомжгүй хэсэг, тодруулж асуумаар байгаа хэсгийг тэмдэглэнэ.(Хоёулаа, 1 хүн 15 минут)

	
	
	14:30-14:40
	Уншсан зохион бичлэгтээ харилцан үнэлгээ өгнө (Үнэлгээний хуудаст).

	
	
	14:40-15:10
	Уншсан зохион бичлэгийнхээ тухай ярилцана. (Хоёулаа, 1 хүн 15 минут)

	
	
	15:10-15:20
	Найзаасаа зөвлөгөө авсан зохион бичлэгээ засч, дараагийн зохион бичлэгийн төлөвлөгөө боловсруулах (ганцаарчлан)

	
	
	15:20-15:30
	Өнөөдрийн хичээлийн үнэлгээ, дүгнэлт бичих (Дүгнэх хуудаст)
Гэрийн даалгавар: ангид уншиж зассан зохион бичлэгээ засч бичиж ирнэ.





4. Судалгааны арга
4.1. Суралцагчид
Энэхүү судалгаанд А,Б хоёр их сургуулийн япон хэлний 2-р ангийн
оюутнуудыг оролцуулсан бөгөөд А их сургуулийн оюутнууд “Peer Response” аргыг хэрэглэсэн бол Б их сургуулийн оюутнууд огт зохион бичлэгийн уламжлалт аргаар сурсан болно. Судалгаанд А их сургуулийн 18 оюутан, Б их сургуулийн 15 оюутан хамрагдсанаас их сургуульд орохоосоо өмнө огт япон хэл үзэж байгаагүй, түүнчлэн А их сургуулийн оюутнуудын хувьд энэхүү сэдвийг ашиглан “Peer Response” аргыг хэрэглэхэд таслаагүй оролцсон оюутнуудыг оролцуулсан зэрэг шалтгаанаар 2 их сургуулиас тус тус 8 оюутны зохион бичлэгт дүн шинжилгээ хийв.
 
4.2. Судалгаанд анализ хийх арга
А, Б их сургуулийн оюутнуудаас авсан зохион бичлэгийг хавсралт 1-т үзүүлсэн үнэлгээний дагуу 3 багшаар уншуулсан ба үүнээс 2 багшийн үнэлгээ таарсан тохиолдлыг авсан бөгөөд үнэлгээ таараагүй тохиолдолд хамгийн ойролцоо оноотой 2 багшийн дундажаар үнэлэв. Дараа нь тус тусын сургуулийн оюутнуудын дундаж үнэлгээг статистик анализийн T Test ашиглан хоёр сургуулийн оюутнуудын хооронд мэдэгдэхүйц ялгаа байгаа эсэхийг тодрууллаа. 
5. Судалгааны үр дүн
Хүснэгт 2. Хоёр их сургуулийн зохион бичлэгийн үнэлгээ
	
	А их сургууль
	Б их сургууль

	mean
	82.6
	68.1

	range
	67.5-93.7
	62.5-75

	s.d
	10.67
	4.77


Хүснэгт 2-оос хоёр их сургуулийн оюутнуудын зохион бичлэгийн дундаж оноо ба түүний хүрээ, стандарт хазайлтыг үзүүлэв. 

＊p<.05

Дундаж онооноос харахад “Peer Response” арга хэрэглэсэн А их сургууль харьцангуй өндөр (82.6) байгаа нь харагдаж байна. Мөн стандарт хазайлтаас А их сургууль 10.67 буюу стандарт хазайлт өндөр байхад Б их сургууль 4.77 буюу харьцангуй бага байна. Энэ нь А их сургуулийн оюутнуудын онооны хүрээ хамгийн бага нь 67.5 байхад хамгийн өндөр нь 93.7 хүртэл хүрээ нь ихэссэн бол Б их сургуулийн оюутнуудын хувьд хамгийн бага оноо 62.5 байхад хамгийн өндөр оноо 75 гэсэн бага хүрээг хамарч байгаа учраас юм. Энэхүү дундаж оноонд статистик анализийн T Test ашиглан харьцуулалт хийхэд 2 их сургуулийн хооронд 5 % мэдэгдэхүйц зөрөө (t(12)=2,91, p<.05) гарлаа. 

6. Дүгнэлт
Энэхүү бичил судалгааны үр дүнгээс харахад “Peer Response” арга хэрэглэсэн А их сургууль харьцангуй өндөр байгаа нь харагдаж байна. Энэ нь мэдээж Б их сургуультай харьцуулахад 1 сэдвийг гаргахын тулд 3 удаа засч бичсэн учраас утга төгөлдөр, ойлгомжтой, цэгцтэй болж чадсан гэж үзэж байна. Үүнээс гадна “Peer Response” арга нь бичих, унших, сонсох, ярих үйл ажиллагаа хийгддэгээрээ онцлог бөгөөд дундаас дээш түвшний оюутнуудад харилцан ярилцахдаа тухайн хэлээрээ ярилцах нөхцөл тавьбал ярих чадвар ч дээшлэх юм. Иймээс А их сургуулийн оюутнуудын хувьд дахин дахин бичсэн учраас сайн зохион бичлэг болсон нь гарцаагүй ч, энэхүү хичээлээр дамжин унших, сонсох, ярих чадвар ч дээшилсэн гэж бодож байна. Гэвч энэ тухай цаашид нарийн судлах шаардлагатай. Мөн зохион бичлэгийн уламжлалт аргаар бол багшийн үнэлгээ ч үг, үсэг, дүрмийн зэрэг нарийн алдааг онцолдог бол оюутнуудад утгыг гол болгохыг сануулснаар багшийн үнэлгээнд нарийн хардаг алдаан дээр нэмээд утгын хувьд баялаг болж чадаж байна.
Цаашид, энэхүү аргыг ашигласнаар эхний зохион бичлэг ба сүүлийн зохион бичлэгийн чанарын өөрчлөлт болон хувь хүний хөгжлийг судалж үзэх шаардлагатай. 
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Хавсралт 1. Зохион бичлэгийн үнэлгээний хуудас
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