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Англи хэлийг 2-догч хэл болгон судалж байгаа оюутнууд найруулгын олон төрөл бүхий бичвэрийг унших арга барилыг хэрэглэж байгаа нь

Хураангуй. Уг судалгаанд  Англи хэлийг 2-догч хэлээ болгон судалж байгаа оюутнууд найруулгын олон төрөл бүхий бичвэрийг унших явцад  унших аргуудыг хэрэглэж байгааг судлахыг зорьсон. Үүнд  21 оюутанг Mokhtari ба Sheorey-гын дэвшүүлсэн унших арга барилыг 20-н өөр бичвэр дээр  хэрэглэж танин мэдэхүйн чадварыг олж тогтоох, хэмжих зорилготой. Тайлбарын болон дүгнэлт статистикын үр дүнгээс харахад оюутнууд олон төрлийн унших аргуудыг ашиглаж байгаа нь тодорхой харагдаж байсан. Үүнийг schema-theoretic онолыг ашиглан тайлбарласан. Энэ үр дүн нь оюутнуудын Англи хэлний чадвартай холбоотой ба онол, практикын санал дэвшүүлсэн байна. 

Түлхүүр үг: олон төрөл бүхий бичвэр, унших арга барил, Англи хэлийг 2-догч хэл болгон  судалж байгаа оюутнуудад зориулсан уншлага ба унших чадвар

Үндэслэл 
Унших явцдаа унших арга барилыг ашиглах нь идэвхитэй уншихад нөлөөлдөг гэж (Grabe, 1991; Lau and Ho, 2015) эдгээр судлаачид судалсан байна. Оюутнуудын хүйс, хэлний чадвар, түвшин ба тухайн хэлийг хэдэн жил судалж байгаа нь ямар холбоо хамааралтай байдаг вэ? гэдгийг судалсаар ирсэн юм. Найруулгын олон төрөл бүхий бичвэрийг уншихдаа ямар арга барил түлхүү хэрэглэж буйг судалсан байна (Fang 2008). Тухайлбал: оюутнууд ямар төрлийн бичвэр уншиж байгаагаа мэдэхгүй тохиолдолд уншлагаа төлөвлөх ба унших арга барил хэрэглэх нь сул байдаг. 

Бичвэрийн төрөл

Бичвэр нь зорилгоосоо шалтгаалаад  янз янз байдаг (Trosborg 1997). Жишээлбэл: шүүмжлэл, илтгэл, зохиол, хууль, дүрэм журам, зааварчилгаа гэх мэт (Fludeknik 2000; Frones et al. 2013; Hedge 1988). Эдгээр нь хэл зүйн дүрмийн хувиргалтай.Өөрөөр хэлбэл, өгүүллэг ба болсон явдал хоёулаа өнгөрсөнд болсон үйл явдлыг өгүүлдэг. Болсон явдал нь гол дүрийн баатар үйл явдалд оролцох ба хэзээ ? хаана? юу? болж өрнөж байгаа тодорхой дараалалтай байдаг. Харин өгүүллэг нь оролцсон хүний тухай тайлбар, тэр хүмүүс хоорондоо ямар холбоотой, ямар зорилготой зэргийг өгүүлдэг. 
	Иймд бичвэрийн төрлийн бүтцийг ойлгох нь чухал (Barrot 2013; 2014b; Snyder 2010). Энэ нь унших үйл явцад болон уг бичвэрийг сайн ойлгоход нөлөөлдөг. 

Уншигчдын оюунд хадгалагдсан туршлага ба мэдлэгийн тухай уншлагын онол (schema theory)

Уншигчдын ой тогтоолтод хадгалагдсан туршлага ба мэдлэгийн тухай уншлагын онол (schema онол) нь аливаа бичвэрийг уншихад хэрэгтэй байдаг гэдгийг судлаачид нотолсон байна (Grares et al. 1998). Энэ онол нь уншигчдын танин мэдэхүйн үйл явц болох дүгнэлт гаргах болон асуудал шийдвэрлэх явцыг тайлбарладаг байна. Энэ онол нь хүний ойд буй мэдлэг нь уншиж ойлгоход ямар нэмэр болдог талаар гурван таамаглал дэвшүүлсэн байна (1) мэдлэг нь тодорхой бүтэцтэйгээр ой санамжинд  хадгалагдсан байдаг, (2) уншиж ойлгоно гэдэг нь ой санамжинд  орж байгаа мэдээлэлийг тухайн бүтцэд тааруулж байна, (3) мэдлэг дээр тулгуурласан аливаа үйл явц урьдчилан тааж болдог ба энэ нь уншигчаас шалтгаалдаг (Nassaji 2002, p. 444). 

Унших арга барил

Унших арга барил нь уншиж байгаа бичвэрийг ойлгоход чиглэгдсэн зориуд хэрэглэж байгаа аргуудыг хэлнэ (Afflerbach et al. 2008, p. 368). Судлаачид (Huang et al. 2009; Mokhtari & Reichard 2002) уншлагын аргуудыг – ерөнхий уншлагын аргууд, асуудал шийдвэрлэх аргууд, туслах аргууд гэж 3 ангилсан байна . Ерөнхий уншлагын аргад  уншиж байгаа текстийн утгыг урьдчилан таах аргууд ордог. Асуудал шийдвэрлэх аргад  хэцүү текстийг ойлгоход туслах буюу хам сэдвээс үгийн утгыг ойлгох, текстийн агуулгыг дүрслэн харах аргууд орно. Туслах аргад ойлголтоо сайжруулахад хэрэглэж буй бусад зүйлс орно. 
	Судалгаанаас харахад цөөхөн хэдэн судалгаа текстийн төрөл ба уншлагын арга хоёрын холбоог судалсан байна. Sun (2003) харьцуулсан ба ерөнхийлсөн бүтэцтэй. Тайвань улсын оюутнууд дээр энэхүү арга барил  хэрхэн хэрэгжиж байгааг судалсан байна. Үр дүнгээс харахад ерөнхийлсэн текст уншихад харьцуулсан бүтэцтэй текстийг бодвол ямар уншлагын арга хэрэглэхээ мэдэхгүй байсан байна.   
Lee (2006) ын судалгаа нь текстийн бүтэц, Англи хэлний түвшин ба оюутнуудын танин мэдэхүйн уншлагын аргыг хэрэглэж байгаа нь хоорондоо ямар холбоотой болохыг судалсан байна. Англи хэлний мэргэжлийн бус ангид сурдаг163 Тайвань оюутнуудыг түвшингээр нь 4-н өөр хэсэгт хуваасан байна. Найруулгын олон төрөл бүхий бичвэрүүдийг 1 долоон хоногыг турш уншуулж дараа нь10 асуулт бүхий ойлгох чадварыг тогтоох тест авсан байна. Үр дүнгээс харахад хэлний түвшин сайн оюутнууд сайн ойлгож байсан ба текстийн бүтэц нь ойлгох чадвар болон унших арга барилыг сонгоход нэг их нөлөөлөхгүй байсан байна.
	Энэ чиглэлээр хийгдсэн эдгээр болон бусад судалгаанаас нарийн судалсан судалгаа ховор байна гэдэг нь тогтоогдсон. 

Судалгааны арга зүй	
Судалгаанд оролцогчид   

Англи хэлийг 2-догч хэлээ болгон судалж байгаа дунд түвшингийн оюутнууд уг судалгаанд оролцсон. Тэд 16-17 насны ,15 эрэгтэй, 6 эмэгтэй инженер техникийн  ангийн 1- р ангийн оюутнууд байсан ба уг судалгаанд хамрагдахдаа Англи хэлийг 10 жил судалсан байсан. Судалгаанд оролцохоосоо өмнө нь олон төрлийн унших арга барилыг хэрэглэдэг байсан ба олон төрлийн текстүүдийг уншиж байсан байна. Жишээ нь, бичвэрийн бүтцийг хэрхэн яаж танин мэдэх, хам сэдвээс таах, ургуулан бодох, өмнөх мэдлэгтэйгээ холбон ойлгох гэх мэт хэрэглэж байсан байна. 

Аргууд

Уг судалгаанд Mokhtari ба Sheorey (2002) ын судалсан унших арга барилыг хэрэглэж байгаа талаарх танин мэдэхүйн чадварыг олж тогтоох асуулгыг хэрэглэсэн (Хавсралт1). Энэхүү асуулгад Англи хэлний хөтөлбөрийн дагуу уншлагын аргуудыг оруулсан. Бүгд 16 асуултыг 3 ангилсан- ерөнхий, асуудал шийдвэрлэх, ба туслах аргууд гэж (Mokhtari ба Sheorey 2002). 
	Оюутнууд өөрийн үнэлгээ өгөх тохиолдолд өөрийгөө хэт үнэлэх эсвэл доогуур үнэлэх хандлага харагддаж байлаа. (Cohen 1998). Асуултуудыг өөр утгаар ойлгон хариулах үе ч байлаа.(Oxford et al. 2004). Үүнээс гарахын тулд унших дасгал ажиллаж дуусахаар нь асуултанд хариулахаар тохируулсан юм. 

Үйл явц

Олон төрлийн дасгал нь ойролцоогоор  400-500 үгтэй 6 бүлэг тексийг унших байсан (n=20). Оюутнуудад текстийг тараахааас өмнө түвшинд тохирсон эсэхийг  шалгасан. Үүнийг хийхийн тулд тусгай зориулалтын программ хангамжийг ашигласан (Sheehan et al. 2010). Гарчиг нь оюутнуудын сонирхол болон schema дээр тулгуурлан сонгосон.  Тодорхой мэдээлэл  Хүснэг 1 ээс харах. 

Хүснэгт 1

Бүлэг 	Бичвэрийн төрөл   	Дугаар n=20    Бичвэрийн агуулга
1	Болсон явдал, 		3	Намтар ба сонины өгүүллэг
2	Дүрэм журам			3	Аливаа зйүлийг хийх зааварчилгаа журам
3	Өгүүлэл			3	Уран зохиол, хувь хүний түүх
4	Үргэлжилсэн зохиол		3	Харьцуулалт, шалтгаан ба үндэслэл, тайлбар
5	Ятгалт			            3	Байр сууриа илэрхийлсэн
6	Харилцан яриа		3	Харилцан яриа, бизнес захиа гэх мэт.

Судалгааны баримтад үнэлгээ хийх

Тайлбарын болон дүгнэлтийн статистик аргыг хэрэглэн үнэлгээ дүгнэлт хийсэн. Эхлээд судалгаагаа тайлбарлан дараа нь Mokhtari ба Reichard (2002) ын гаргасан арга барилыг ашиглан дүгнэсэн – 3.50 – 5.00 (өндөр), 2.50-3.40 (дундаж), ба 2.40 ба түүнээс муу (сул) гэх мэт. Уншлагын арга ба хэлний түвшин хоёрын хооронд ялгаа байгааг гаргахын тулд Ялгааг Гаргах Анализ (ANOVA) г ашигласан. 0.70 аас дээш тоог хүлээн зөвшөөрөхөөр тооцсон. 

Судалгааны үр дүн

Судалганы үр дүнгээс харахад ерөнхий уншлагын арга барилыг их хэрэглэж байсан тул үзүүлэлт нь өндөр гэж гарсан. Бусад хоёр унших арга барилыг буюу асуудал шийдвэрлэх арга ба туслах аргыг дундаж түвшинд хэрэглэж байсан. Тодруулбал, асуулт 5 буюу текстийг тааварлан ойлгох аргыг хэрэглэх тухай асуулт ба асуулт 7 – текстийн гол санаа найруулгыг ойлгох тухай асуултын хариултад оюутнууд дундажаар хэрэглэж байсан гэдгийг харуулжээ.. 
	Харин асуудал шийдвэрлэх аргыг хэрэглэж байгааг ажиглахад энэ аргыг болсон явдал, дүрэм журам, өгүүллэг, ба харилцан яриа унших явцад дундажаар хэрэглэж байсан. Харин нарийвчилсан ба ятгасан төрлийн текстийг уншихад уг аргыг байнга ашиглаж байсан ба үзүүлэлт нь өндөр гэж гарч байсан. 
	Туслах аргын хувьд дундаж үзүүлэлттэй гарсан байсан.Эцэст нь дүгнээд хэлэхэд, оюутнууд унших арга барилыг ашиглах байдал нь янз янз байсан. Өөрөөр хэлбэл, оюутнууд ерөнхий аргыг илүү өргөнөөр хэрэглэх сонирхолтой байсан. Дараа нь асуудал шийдвэрлэх орж байсан. 

Судалгааны үр дүнг өмнөх судалгаа болон онолтой холбон тайлбарлах нь

Sun (2003), Cakir (2008), Lei (2009)-ы гаргасан үр дүнг бодвол, уг судалгааны үр дүн нь Chomphuchart (2006) ба Lee (2006)-ы судалгаанаас гарсан үр дүнтэй ойролцоо байсан. Өөрөө хэлбэл, оюутнуудыг текст унших арга барил нь нээх их өөрчлөгддөггүй гэдгийг баталсан.  Schema онолын үүднээс харахад энэ нь уншигч болон уншиж буй текстийн хооронд өрнөж байгаа харилцааг харуулж байгаа юм (Rumelhart 1977). Яагаад гэвэл, Англи хэлийг 2-догч хэл болгон судалж байгаа оюутнууд өмнө нь текстийн төрлүүдийг мэддэг байсан ба тиймээс текст уншихад ямар уншлагын аргыг хэрэглэж байгаад нарийн ялгаа байхгүй байсан гэдгийг ойлгож болно. Үүнийг Carrell (1992) ба Zhang (2008) судалгаагаар нотолсон байна. 
	Гэхдээ уг судалгааны үр дүн нь Lee (2006) гийн судалгааны үр дүнгээс ялгаатай байсан. Жишээ нь, Lee-гын судалгаа нь нарийвчилсан текст уншихад оюутнууд асуудал шийдвэрлэх аргыг хэрэглэж, харин ерөнхий болон туслах аргуудыг дундаж түвшинтэй хэрэглэж байсан байна. Үүнтэй харьцуулахад уг судалгаа нь оюутнууд ерөнхий уншлагын аргыг өргөн хэрэглэж байсан гэж харуулсан ба энэ нь хэлний түвшинтэй холбоотой байсан. Mokhtari ба Reichard (2002) хэлний түвшин өндөр оюутнууд сул оюутнуудыг бодвол ерөнхий болон асуудал шийдвэрлэх аргыг өргөн хэрэглэдэг гэж таамагласан байдаг. 
	Энэ судалгаа нь онолын болон практик ач холбогдолтой. Пратик ач холбогдол унших арга барилыг сургах ба сурах үйл явцад  хэрэглэж болно. Оюутнууд аливаа бичвэрийг унших явцад  заавал эдгээр аргуудыг хавсарган сурах ба сургах хэрэгтэй. Онолын ач холбогдол нь уншигч болон текст хоёрын холбоог унших арга барилаар дамжуулан сайн ойлгож болно гэдгийг харуулсан - өөрөөр хэлбэл энэ нь оюутны schema, уншлагын түвшин, текстийн бүтцээс хамааралтай гэдгийг ойлгоход хэрэг болж байна. 

Дүгнэлт
  
Уг судалгаа нь Англи хэлийг 2-догч хэлээ болгон судалж буй оюутнууд найруулгын олон төрөл бүхий текстийг уншихдаа унших арга барилыг хэрэглэдэг эсэхийг судлахыг зорьсон. Судалгаандаа тайлбарын болон дүгнэлт статистик аргыг хэрэглэж дүгнэлт хийсэн. Судалганы үр дүнгээс харахад ерөнхий уншлагын аргыг өргөнөөр хэрэглэж байсан ба бусад хоёр уншлагын аргыг дундаж түвшинд хэрэглэж байсан. Судалгаа нь онолын болон практик ач холбогдолтой.
	Судалгаанд сул тал ажиглагдсан. Энэ нь асуулгад оруулсан Англи хэлний хөтөлбөрт оруулсан уншлагын аргыг л оруулсан байсан. Энэ нь оюутнууд түүнээс өөр ямар арга мэдэх эсвэл хэрэглэж байсан гэдгийг тогтоох боломжийг хязгаарласан байсан. Мөн түүнчлэн, энэ судалгааг Филиппины хувийн их сургуулийн оюутнуудад хийсэн тул, гарсан үр дүнг ерөнхийлж болохгүй юм. 
	Гэхдээ энэ судалгааны үр дүн дээр үндэслэн дэвшүүлэх санал (implications) бий. Оюутнууд хэрэглэж байгаа арга барилаа ашиглан бичвэрээ илүү сайн тунгаан ойлгож болох юм (Harrison 2004). Алива текстийг уншихад ямар аргуудыг хэрэглэвэл илүү сайн унших вэ гэдгийг мэдлэг дээрээ тулгуурлан эргэцүүлэн үзэх хэрэгтэй. Багш нар, энэ судалгаанаас гарсан үр дүн дээр тулгуурлан, уншлагын аргуудын ээлжлэн хэрэглэх арга замыг олж тогтоон түүнийг сургах үйл хэрэгт ашиглахад тус нэмэр болно.
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