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Орчуулсан МУБИС-ийн НХУС-ийн                                                                                                          Гадаад хэлний төвийн багш Г.Отгонсүрэн
Хураангуй
Хамтарч асуудлыг шийдвэрлэх нь тогтсон дараалалтай үйл ажиллагаа биш бөгөөд үүнд олон даалгаварт ажлыг оруулснаар хамтрагчид дэвшүүлж байгаа асуудлаа өөрчилж, мөн өөрсдийн гүйцэтгэх үүргийг ч сольж болох юм. Олон даалгаварт ажлыг гүйцэтгэх нь хамтрагчдын асуудал шийдэх бүтээмжийг хэр их бууруулдаг эсвэл сайжруулдаг талаар тодорхойгүй байдаг. Энэхүү өгүүлэлд бид цахим орон зайд хамтарч ажиллан асуудлыг шийдвэрлэх талаар судлаж тайлбарлалаа. Олон даалгавартай асуудал шийдвэрлэх нөхцөл, нэг даалгавартай асуудал шийдвэрлэх нөхцөлд хамтарч ажиллах болон гарах үр дүнд нь ямар ялгаа гарах вэ? гэсэн гол асуултыг тавьж бид дараах таамаглалуудыг дэвшүүлсэн юм: 
1. Олон даалгаварт ажлыг гүйцэтгэх, хамтран ажиллах, асуудал шийдэх үйл ажиллагаа нь бие биентэйгээ салшгүй холбоотой байдаг.
2. Хамтарч ажиллах нь асуудал шийдвэрлэх үйл ажиллагаанд эерэг нөлөө үзүүлдэг. 
Энэхүү туршилтын судалгаанд их сургуулийн нийт 104 оюутан (63 эмэгтэй, 41 эрэгтэй) оролцсон бөгөөд тэд туршилтын 4 өөр нөхцөлд гүйцэтгэх даалгавар авч ажилласан. Үүнд: 
· Ганцаараа олон даалгаварт ажлыг гүйцэтгэх
· Хамтарч олон даалгаварт ажлыг гүйцэтгэх
· Нэг даалгаварт ажлыг бие даан гүйцэтгэх
· Нэг даалгаварт ажлыг хамтарч гүйцэтгэх зэрэг юм. 
Үр дүнгээс харвал хамтарч олон даалгаварт ажлыг гүйцэтгэсэн оролцогчдын бүтээмж нь бусдаасаа илүү өндөр үзүүлэлттэй байв. Түүнчлэн хамтарч ажиллах нь асуудал шийдвэрлэх үйл ажиллагааг сайжруулахад их тус нэмэр болдог байна. Энэхүү туршилт нь онолын болон арга зүйн аль аль талаасаа хамтран суралцах ойлголтыг дэмжиж байгаа юм.

Түлхүүр үгс      Хамтарч ажиллах    Олон даалгаварт ажил    Дэлгэцийг хуваах   Асуудал шийдвэрлэх   Бодит цахим орон зайд суралцах   

Хамтарч суралцахыг тодорхойлохдоо нэг зорилгын дор оюутнууд хосоороо буюу жижиг багаар нэгдэн ажилладаг суралцахуйн арга гэжээ. Энэхүү арга нь мэдээлэл солилцох, шүүмжлэлт сэтгэлгээг хөгжүүлэх, үр дүнг дээшлүүлэхэд хүчтэй нөлөө үзүүлдэг билээ (Gokhale 1995; Johnson and Johnson 2003; Totten 1991). Эдгээр судлаачид үр дүнтэй хамтарч суралцахын чухал шинжүүд болох эерэг харилцаа, багийн болон хувь хүний хариуцлага, бусадтай харилцах чадвар, өөрийгөө хянах чадвар, зорилгодоо амжилттай хүрэх эрмэлзэл мөн амжилтанд хүрэхэд тохиолдох бэрхшээлийг даван туулах чадвар зэргийг онцолжээ. Цахим орон зайд асуудлыг хамтарч шийдвэрлэх нь цаг болон орон зайгаар тусгаарлагдаж байдаг оюутнуудын боловсролд эерэг нөлөө үзүүлж чаддаг. 
Гэсэн хэдий ч мэдээлэл технологийн харилцааны цогц орчинд хамтарч асуудлыг шийдвэрлэх буюу суралцахад оролцогчдод мэдээлэл технологид суурилсан олон даалгаврыг гүйцэтгэх үед анхаарлаа төвлөрүүлж, хуваарилж ажиллахад нь хүндрэл гардаг байна (Rosen et al. 2013). Мэдээлэл технологид суурилсан хиймэл цахим орон зайд үр дүнтэй хамтарч суралцахын тулд цахим орон зайд ашиглах төхөөрөмжөө анхааралтай судлах нь компьютерийн үүргийг сайн ойлгох түлхүүр болж өгдөг (Roschelle and Teasley 1995).Тиймээс энэхүү туршилтын судалгаандаа цахим орон зайд асуудал шийдвэрлэх олон даалгаврыг технологи дээр хамтарч гүйцэтгэсэн үр дүнг авч үзлээ. 

Судлагдсан байдал

Хамтарч ажиллах болон хамтран асуудлыг шийдвэрлэх
Тухайн асуудлын талаар хэлэлцэж, санаа бодлоо хуваалцахыг хамтарч ажиллах гэж ойлгож болно (Roschelle and Teasley 1995). Өргөн утгаар нь авч үзвэл хамтарч суралцах гэдэг нь хоёр болон түүнээс дээш хүмүүс хамтдаа ямар нэгэн зүйлийг сурах буюу сурахыг оролдож байгаа байдал юм (Dillenbourg 1999). Kaye (2012) хамтарч суралцах-г зорилготой үйл ажиллагааны хоёрдогч үр дүн гэж тодорхойлжээ. Гэвч оюутнууд заавал хамтдаа байхдаа хамтарч суралцах албатай биш юм (Roschelle and Teasley 1995). Сайн хамтын ажиллагаа нь оюутнуудын хоорондын ойлголцол болон хэр хамтарч  байгаагаас хамаардаг (Chickering and Ehrmann 1996). Roschelle, Teasley нар хамтын ажиллагааг тухайн асуудлын ерөнхий чиглэлийг хадгалсан, үргэлжилсэн оролдлогын үр дүн хэмээн үзжээ (хуудас 70). Харилцан ярилцах нь асуудлыг шийдвэрлэхэд гарч буй бэрхшээл, ялгаатай ойлголтууд, мэдлэгээ хуваалцах үндсэн хэрэгсэл юм (Roschelle and Teasley 1995). Хамтарч асуудлыг шийдвэрлэх нь бүтээлч сэтгэлгээг сайжруулж, асуудлыг шийдэх гэсэн зовнилыг бууруулдаг (Gokhale 1995). Зохицох чадвар нь асуудал шийдвэрлэхэд чухал байдаг. Barron (2000) зохицох чадвартай холбоотой хэд хэдэн хэлбэрүүдийг тодорхойлох судалгаа явуулжээ. Тэрээр хамтрагчдад байх (1) даалгавраа хуваарилж байгаа байдал, (2) асуудал шийдвэрлэхэд анхаарлаа хандуулж байгаа байдал, (3) харилцан оруулах хувь нэмэр зэрэгт асуудал шийдвэрлэх үед ямар ялгаа байгааг гаргасан байна. 
Асуудал шийдвэрлэх болон хамтарч ажиллахад хэрэгтэй эдгээр чадварууд нь аливаа ажил болон шинийг суралцахад зайлшгүй шаардлагатай чадварт тооцогддог (National Council of Teachers of Mathematics 1989; National Research Council 1996; Rummel and Spada 2005). Асуудлыг тодорхойлж, гарцыг олох чадвар нь орчин үеийн мэдлэгт суурилсан олон сонголттой ажлыг гүйцэтгэхэд өндрөөр үнэлэгдэж буй билээ (Barron 2000). Salamon (1993) хамтран ажиллахад ачаалалгүй ажиллах, хуваалцах гэсэн танин мэдэхүйн 2 төрөл байдгийг тодорхойлжээ. Ачаалалгүй ажиллах гэдэг нь ажлыг багийн гишүүдэд хуваарилах явцад гардаг. Энэ тохиолдолд хувь хүмүүс ажлын хариуцлагаас зайлсхийж багийн нөхөд рүүгээ шилжүүлэх хандлагатай байдаг. Харин хуваалцаж танин мэдэх нь багийн гишүүдийн ажлаа хувааж хамтарч хийж байгаагаар тодорхойлогддог байна. Энэ үед хүн бүр ажиллагаанд адилхан оролцож, хамтран ажиллаж ижил буюу өөр үр дүнд хүрдэг байна. Salamon ачаалалгүй ажиллах нь оролцогчдын сурах хандлагыг багасгадаг бол хуваалцах нь тэдний өрсөлдөх чадварыг нэмэгдүүлдэг гэдгийг баталжээ.
Харилцааны технологи  нь хамтарч идэвхитэй суралцах нөхцлийг нэмэгдүүлдэг синхрон болон эсрэг синхрон технологийг ихээр дэмжиж байгаа хандлага илэрч байна. Мэдээлэл технологид суурилан хамтарч суралцах эсвэл компьютерт суурилан хамтарч суралцах нь нүүр тулсан орчинд хамтарч суралцах байдлыг өргөжүүлэн (Alavi and Dufner 2005; Scardamali and Bereiter 1994; Wegerif 2006) зөвхөн онлайн хурал болон цахим шуудангийн харилцаа байсныг уян хатан суралцах чиглэлтэй болгосон байна (Collis and Moonen 2001). Шинэ суралцахуйн чиглэл болох компьютер-мэдээллийн харилцаа нь философийн үндэслэлтэй холбоотойгоос гадна сурган хүмүүжүүлэх онолын хувьд бодит байдал,  конструктивист үзэл баримтлалтай хүртэл холбоотой байна (Jonassen et al. 1995). Bruffeeдээд боловсролын хүрээнд хамтарч суралцах гэдэг нь нийгмийн харилцаан дах мэдлэг, эрх мэдэл, боловсролын байгууллага зэрэг тулгуур ойлголтуудыг ахин шинэчлэх байдалд хүргэж байна гэжээ. Багшийн гол зорилго нь мэдээлэл дамжуулах биш учраас оюутнуудын суралцах чадварыг хөгжүүлэхэд хамтран суралцах нь хамгийн үр дүнтэй байдаг гэж Gokhale (1995) баталжээ. 
Цахим орон зайд хамтарч ажиллан олон даалгавартай асуудлыг шийдвэрлэх 
Хамтарч асуудлыг шийдвэрлэхэд хоёр болон олон даалгавартай ажлыг оруулж болох бөгөөд ингэснээр их хэмжээний мэдээллийг боловсруулах, тэдгээрийн хоорондын хамаарлыг олохын тулд эмх цэгцтэй сэтгэх байдлыг шаарддаг (Cross et al. 2016; Kolfschoten and Brazier 2013; Lin 2013). Олон даалгавартай ажлыг гүйцэтгэхдээ хамтарч асуудлыг шийдвэрлэх нь эрчимтэй хөгжиж байгаа технологийн орчинд зайлшгүй зүйл юм. Энэ нь хамтрагчид даалгаврыг гүйцэтгэхдээ хурдан хялбархан хэрэглэж болох гар утас, аппликэшн, интернет, цахим тоглоом зэрэг олон төрлийн технологийг хэрэглэх болсонтой холбоотой (Gurvich and Van Mieghem 2015). Судалгаанаас хүмүүс нэгэн зэрэг олон даалгавар гүйцэтгэх буюу даалгавруудыг хурдан сольж ажиллах нь ганц ажил дээр төвлөрч ажиллахаас илүү ачаалалтай, бүтээмж нь бага  байгааг харж болно (Burgess 2000; Hembrooke and Gay 2003; Just et al. 2001; Lin 2009; Meyer and Kieras 1997; Ophir et al. 2009; Rosen et al. 2013). Иймээс илүү цогц асуудлыг шийдвэрлэхэд олон даалгавартай ажлыг оруулах нь хамтарч асуудал шийдвэрлэхийн ач тусыг харуулж чаддаггүй ажээ. Гэсэн хэдий ч олон даалгавартай ажлыг гүйцэтгэх нь нийгэмд ялангуяа залуучуудын дунд их болжээ (Foehr 2006; Lenhart et al. 2010; Pea et al. 2012; Rideout et al. 2010; Rideout 2013, 2015). Зарим судалгаанд тодорхой нөхцөлд суралцагчид олон даалгавартай асуудлыг шийдвэрлэхдээ чимээгүй орчинд ганц ажилд төвлөрснөөс илүү үр бүтээмжтэй  байгаа нь батлагджээ (Andrade 2010; Poldrack and Foerde 2007; Lin et al. 2011; Lin et al. 2009). Тиймээс хамтарч асуудлыг шийдвэрлэх үед ажлын ачааллыг зөв хуваарилах нь технологид суурилсан хамтын ажиллагааг  зохион байгуулах, дэмжих, чанартай гүйцэтгэхэд маш чухал байдаг. 

Одоогийн судалгаа
[bookmark: _GoBack]Бидний судалгаанаас оюутнуудын хамтран асуудлыг шийдвэрлэсэн ажлыг илүү сайн ойлгоно гэдэгт итгэж байна. Бид олон даалгаварт ажлыг гүйцэтгэх, хамтран ажиллах, асуудал шийдвэрлэх үйл ажиллагааны хоорондын холбоог гаргах, мөн энэ холбоог цаашид хэрхэн хөгжүүлэх талаар олж мэдэхийг хүссэн. Учир шалтгааныг олох загвар дээр үндэслэн оюун ухаанаа ажиллуулах загвараар суралцахуйгаа дээшлүүлэх нь тодорхой зорилготой асуудлыг шийдвэрлэх үед танин мэдэхүйн бүтэц дээр суурилж тухайн хүний юу мэдэж байгааг харах боломжтой (Ifenthaler et al.2011; Ifenthaler and Seel 2005, 2013). Суралцах явцад танин мэдэхүйн хөгжлийг шалгах нь шинэ жижиг зүйлээс эхлээд суралцахуйн танин мэдэхүйн эксперт хүртэлх хүрээг хамарсан сэтгэхүйн загварын өөрчлөлтийг таньж мэднэ гэсэн үг юм (Ifenthaler and Seel 2005; Jonassen 2000).
Бид хамтын ажиллагааны аль төрөл нь оюутны гүйцэтгэлд илүү нөлөөлдөг талаар мэдэх сонирхолтой байлаа. Бидний таамагласнаар:
1. Олон даалгаварт ажлыг гүйцэтгэх, хамтран ажиллах, асуудал шийдвэрлэх үйл ажиллагаанд уялдаа холбоо байдаг (Таамаглал 1); 
2. Хамтын ажиллагаа нь асуудал шийдэрлэх үйл явцад эерэг нөлөө үзүүлдэг. (Таамаглал 2)

Судалгааны арга зүй

Оролцогчид
Энэхүү судалгаанд их сургуулийн дунд түвшний курсын нийт 104 оюутан хамрагдсан бөгөөд тэдний 63 нь эмэгтэй, 41 нь эрэгтэй байсан ба дундаж нас нь 23.49 байв.

Материал хэрэглэгдэхүүн                                                                                                                            Оролцогчид “GRE” хэмээх төгсөлтийн шалгалтын “AR”буюу учир шалтгааныг олох хэсгээс сонгож авсан даалгаврыг гүйцэтгэсэн. 
Хүснэгт1:“GRE”-ийн доод болон дээд түвшний даалгавраас авсан 2 жишээг хариулттай нь орууллаа.
(T_d1)
1. Дараах 5 өгөгдлийн дөрөв нь ижил шинж чанартай бөгөөд нэг зүйлд харьяалагдана. Эдгээрийн аль нь тухайн зүйлд харьяалагдахгүй вэ?
А. Шүхэр
Б. Бээлий
В. ЦамцХариулт: А-Шүхэр
Г. Гутал
Д. Малгай 
(T_d6)
2. Хортон шавьжны хор үйлдвэрлэдэг компани нь өөрсдийн хэрэглээгүй хаясан хаягдал нь ойр орчныхоо усанд сөрөг нөлөө үзүүлдэггүй хэмээн хэлжээ. Хэрвээ энэ үнэн бол яагаад тухайн орчны загас үхээд байна вэ? Энэхүү компани загасны тоо хэмжээ бага байдаг газарт байрладаг ч тэдний бүтээгдэхүүн ойр хавийн орчинд сөрөг нөлөөтэй гэдгийг хүлээн зөвшөөрчээ. 
Хэрвээ дээрх мэдээлэл үнэн бол дараах сонголтуудаас аль нь энэхүү мэдээллийн гол агуулгыг алдагдуулах вэ?
А. Тухайн бараа бүтээгдэхүүнийг өмнө нь хэрэглээд дутуу үнэлсэн.
Б. Байгаль орчинг цэвэрлэдэг компаний нөөц хөрөнгийн зарцуулалт зөвхөн тухайн  орон нутгийн хүрээнд л хамаатай.
В. Хамгийн хор нөлөөтэй хаягдлыг аюултай эсэхийг нь мэдэхгүйгээр байршуулах хэрэггүй.
Г. Загас цөөтэй газар дах хаягдалд засгийн газрын хөндлөнгийн оролцоо багабайдаг бөгөөдтэдгээр нь арай хямд байдаг.
Д. Хотын хүмүүс хаягдлаас үүдэж эрүүл мэндэд асуудал үүсэх тохиолдолд тухайн компанийг шүүхэд өгөх магадлалтай.
Хариулт: Д. 
“GRE” шалгалтын үнэлгээний түвшин: 1-6
T_d1: хялбархан	T_d6: хүнд
Энэхүү “AR” төрлийн асуултын түвшинг “GRE” шалгалтын асуултын агуулгад дүн шинжилгээ хийсний үндсэн дээр 1-6 тоонуудын хооронд үнэлсэн бөгөөд 1 нь хамгийн хялбар, 6 нь хамгийн хүнд хэмээн үзжээ (Chalifour and Powers 1989).
Оролцогчдын өмнөх хандлага болон тодорхой хугацааны дараах хандлагын өөрчлөлтийг туршиж үзэхийн тулд олон өөр төрлийн аргуудыг ашигласан. 
1. Өөрийгөө илэрхийлэх чадварын шалгалт (r=96 Amthauer et al. 2001);
2. Олон даалгавартай ажлыг зэрэг гүйцэтгэх (IPV; Bluedorn et al. 1999). IPV нь 7 онооны үзүүлэлттэйгээр 10 зүйлийг үнэлэх бөгөөд өндөр оноо авах тусмаа олон даалгаврыг зэрэг гүйцэтгэх хандлагатай гэж үзнэ. “Би ганцаараа ажиллахдаа тухайн цагт нэг л төслийг хийдэг.” гэсэн жишээ өгүүлбэрт (1999) Кронбачийн альфа .822 байна. Энэхүү аргын хүчин төгөлдөр байх хугацаа нь өндөр. 2 сарын интервалтай хэмжсэн найдвартай ажиллагааны үнэлгээ нь .78 байна (Conte and Jacobs 2003). 
3. Харилцааны технологидээр суралцах арга. Энэ нь мөн 7 оноогоор үнэлэгддэг бөгөөд өндөр оноотой байх тусмаа харилцааны технологийг илүү хэрэглэдэг гэдгийг илтгэнэ. Үүний жишээ нь: “Би ямар нэгэн шинэ зүйл хайх хэрэгтэй үедээ интернетийг ашигладаг.” Энэхүү аргад 15 зүйл багтсан байдаг. (Кронбачийн альфа=.605) 
4. Албан ба албан бус байдлаар суралцах арга (12 зүйлтэй. 7 оноогоор хэмжигдэнэ. Бүрэн санал нийлэхээс огт санал нийлэхгүй байх. Кронбачийн альфа=.695 Mills et al 2014) Үүнийжишээнд: “Би өөрөө хайгуул хийж шинэ зүйлсийг сурдаг.”
5. Технологид сонирхолтой байдал. (22 зүйлтэй. 7 оноогоор хэмжигдэнэ. Бүрэн санал нийлэхээс огт санал нийлэхгүй байх. Кронбачийн альфа=.624 Mills et al 2013). Жишээ:“Би найзуудтайгаа ихэвчлэн мессежээр харьцдаг.”
6. Өөртөө итгэлтай байдал, хичээл зүтгэл, урам зориг, хэрэглэгдэхүүн болон стратегийн жагсаалт (5 зүйлтэй. Кронбачийн альфа=.692). 
Энэ өгүүлэл нь CMT буюу олон даалгаврыг хамтарч гүйцэтгэх, CST буюу нэг даалгаврыг хамтарч гүйцэтгэхийн хооронд гарч байгаа оролцогчдын хамтран ажиллах, асуудлыг шийдвэрлэх чадварыг нь шалгаж дүгнэсэн тайлан юм. 

Зохион байгуулалт болон явц 
Энэхүү туршилт нь нэг семестрийн хугацаанд веб дээр суурилан хийгдсэн юм. Бүх материалуудыг онлайн байдлаар байршуулсан тул оролцогчдын тухайн үйл ажиллагаанд хэр их хугацаа зарцуулж байгаа болон үйл явцыг нь хянах боломжтой байлаа. Оролцогчид 4 өөр туршилтын нөхцөлд гүйцэтгэх даалгавар авсан:
1. Ганцаараа олон даалгаварт ажлыг гүйцэтгэх (IMT; nl=26). Энэ нөхцөлд оролцогчид бие даан тухайн асуудал дээр ажилласан бөгөөд тэдэнд 2 асуудлыг дэлгэцэн дээр хоёр хэсэг болгон хуваан үзүүлжээ. (Олон даалгаврыг зэрэг хийх байдал)
2. Хамтарч олон даалгаварт ажлыг гүйцэтгэх (CMT; n2=26). Энэ нөхцөлд оролцогчид санамсаргүй байдлаар өөр нэгэн оролцогчтой хамтарч асуудал дээр ажилласан. Мөн ялгаагүй тэдэнд 2 асуудлыг дэлгэцэн дээр хуваан үзүүлжээ.
3. Нэг даалгаварт ажлыг бие даан гүйцэтгэх (IST; n3=26). Энэ нөхцөлд оролцогчид нэг асуудал дээр бие даан ажилласан.
4. Нэг даалгаварт ажлыг хамтарч гүйцэтгэх (CST; n4=26). Энэ нөхцөлд оролцогчид санамсаргүй байдлаар нэг нэгэнтэйгээ баг болж зөвхөн нэг асуудал дээр ажилласан.
Энэхүү туршилт нь нийт 2 үе шаттай явагдсан. Эхний үе шатанд оролцогчдоор хувийн мэдээлэл, өөрийгөө илэрхийлэх чадварын шалгалт, олон даалгаврыг гүйцэтгэх чадвар, харилцааны технологид суралцсан байдал, албан ба албан бус байдлаар суралцах байдал, технологи эзэмшсэн байдал зэрэг үзүүлэлтүүдийг оруулсан судалгаануудыг бөглүүлсэн. Хоёрдох үе шатанд оролцогчид бүртгүүлсэн нөхцөл дээрээ үндэслэн гүйцэтгэх даалгавар болон үнэлгээгээ авсан. Оролцогчид  7 даалгаврыг долоон 7 хоногийн турш хийхээр авч, (даалгаврын хүндийн түвшин долоо хоног өнгөрөх тусам нэмэгдсэн) 7 онооны хэмжилтээр дүгнэгдсэн. Зураг 1 дээр 7 онооны хэмжилтийг оруулсан 4 өөр нөхцөлтэй 8 датаг харуулсан байна. 
Асуудал бүрийг шийдвэрлэсний дараа оролцогчдоос дараах зүйлсийн талаар асуусан:
1. Асуудлаа шийдвэрлэсэн эсэх
2. Хариултын үнэн зөвт итгэлтэй байгаа эсэх
3. Хэр их урам зоригтой байгаа
4. Асуудлаа шийдвэрлэхэд хэрэглэсэн стратеги
5. Асуудлаа шийдвэрлэхэд зарцуулсан хугацаа (Хэр хугацаа зарцуулсныг загвараас шууд мэдэх боломжтой ч үүнийг асуусан юм)
Үүнээс гадна оролцогчдоос хоёр нөхцөлд хамтарч ажиллахдаа хэр сайн хамтарч чадсан мөн хамтрахдаа ямар арга барилаар ажилласан талаар (чат болон имэйл зэргээр) асуусан. 

Анализ
Оюутан бүрийн хамгийн эхний өөрийгөө илэрхийлэх чадвар болон олон даалгаварт ажлыг гүйцэтгэсэн оноог дүгнэн гаргасан бөгөөд оюутан бүрийн асуудал шийдвэрлэсэн оноо онооны хэмжүүр дээр ялгаатай байсан. 
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Fig. 1 Longitudinal research design including eight measurement points (IMT individual and multi task, CMT collaborative and multi task, IST individual and single task, CST collaborative and single task; Ox measurement of states and performance, 1 individual, C collaborative, MT multi task, ST single task, d1 low task difﬁculty, d2 medium task difﬁculty, d3 high task difﬁculty) 
Мөн бусад өөртөө итгэлтэй байдал, хэр зэрэг сэдэл тэмүүлэлтэй байсан, асуудлыг шийдсэн арга барил, зарцуулсан хугацаа, хэр сайн хамтран ажилласан, хэрхэн хамтарсан зэргийг дүгнэсэн.

Үр Дүн

Олон даалгаврыг хамтарч гүйцэтгэсний үр дүн
Бид 5 хэмжих цэг дээр судлагдахууны доторх хүчин зүйл болох хамтарч ажиллаж байгаа байдлыг хянах, судлагдахууны хоорондын хүчин зүйл болох туршилтын нөхцлийг хянах боломжтой давтагдсан хэмжээстэй “MANOVA”-г тооцоолж гаргасан. Үүний үр дүнд бид хамтарч ажиллахад хугацаа ихэд нөлөөлдгийг олж илрүүллээ. 
Wilks’ Lambda = .782, F(4, 47) = 3.28, p\.05, g2 = .218, and for time x condition, Wilks’ Lambda = .771, F(4, 47) = 3.49, p\.05, g2 = .229. The sphericity assumption was met (v2(9) = 11.45, p = .25). The difference between measurements was signiﬁcant, F(4, 200) = 2.43, p\.05, g2 = .046.
Хэмжих цэг бүр дээр хамтарч ажиллаж байгаа байдлыг харьцуулж үзвэл туршилт хийгдсэн орчноос бүрэн хамааралтайг харуулж байв. 
MP2, t(50) = 3.61, p\.001, d = 1.00; MP4, t(50) = 3.17, p\.01, d = .88; MP5, t(50) = 4.64, p\.001, d = 1.29 (see Table 2 for descriptive statistics).
Түүнчлэн бидэнд хамтарч ажиллах үед хугацаа болон орчин чухам хэрхэн нөлөөлж буйг тодорхойлох боломж олдсон юм. Зураг 2
Хамтарч 2 асуудлыг шийдвэрлэх даалгавартай 2 оролцогч /CMT / нэг даалгавар гүйцэтгэж байгаа 2 хүнээс /CST/ илүү  багаар ажиллах чадвартайг энэ туршилт нотлов. Мөн даалгавар хэцүү болох тусам эхний оролцогчдын хоорондын хамтын ажиллагаа нэмэгдэж cүүлийн оролцогчдын энэ үзүүлэлт буурч байгаа нь тогтоогдсон. Эцсийн дүнд олон даалгавартай ажлыг гүйцэтгэхэд багаар ажиллах нь илүү оновчтой гэсэн дүгнэлт гарсан нь таамаглал 1 үнэн болохыг батлав.
[image: ]
Хамтарч ажиллах чадварын гүйцэтгэлд үзүүлж буй нөлөө
Асуудал шийдвэрлэх даалгавар гүйцэтгэх үед гарсан үр дүн, суралцахуйн аналитик системийн 3 жишээний хэрэглээг хүснэгтэд үзүүлэв. Хамтарч ажиллах чадвар өндөр байх тусам хамтарч асуудлыг шийдвэрлэх чадвар өндөр байна. Эндээс хамтарч ажиллах чадвар ньасуудал шийдвэрлэх даалгаварт эерэгээр нөлөөлдөг гэсэн 2-р таамаглал үнэн болохыг харж болно.


Судалгааны хязгаарлагдмал байдал ба ирээдүйн хандлага
Ийм төрлийн судалгааны хязгаарлагдмал байдал нь дараах асуудлуудыг агуулж байдаг. Энэ судалгаануудын хариу бол оролцогчдын өөрсдөддөө хийсэн хэмжилт гэдгийг санах нь зүйтэй. Энэ судалгаанаас 7 судалгааны туршид оролцогчид багаар ажиллах үедээ бусад гишүүдийн санаа бодлыг хэр зэрэг тусган авч байгааг харж болно. Гэсэн  хэдий ч энэ судалгаа 1 семестрийн туршид явагдсан 7 хэмжилтийн нэгдсэн үр дүн учир нарийн деталийг гаргалгүй тэдэнд ажиглагдсан өөрчлөлтүүдийг бүхлээр нь хэмжсэн юм. Ирээдүйн энэ төрлийн туршилтууд энэ алдааг давтахгүй оролцогчдын багаар ажиллах чадварыг нарийн хэмжихийн тулд тэднийг лабораторийн орчинд сэтгэл зүйг хянаж гаргалгаа хийж болно. Өөрөөр хэлбэл энэ удаагийн туршилт багийн ажиллагааны явцыг хангалттай хэмжээнд судалж чадаагүй гэсэн үг юм. Бид уг туршилтаас Salamon-ы хэлсэнчлэн бодит орчны ачаалалтай нөхцөлд багаар ажиллах болон даалгаврыг оролцогчдод хуваарилан хийх зэрэг хамтын ажиллагааны ялгаатай байдлыг хэмжиж чадаагүй. Гэсэн ч энэхүү туршилтад оролцсон оролцогчид тухайн даалгаврыг өөрсдөө бие дааж эсвэл баг болж хамтран шийдсэнийг дурьдах нь зүйтэй. Хамтран баг болох нь 2 хүн эсвэл 3 болон түүнээс дээш хүмүүс нэгэн бүлэг болохоос ялгаатай. Тиймээс гарах үр дүнг хамтран баг болсон хүмүүсийн үүднээс харах нь зүйтэй юм.

Хэлэлцүүлэг ба дүгнэлт
Энэ өгүүлэлдтоон технологийн эрин үед танин мэдэхүй болон судалгаанд суралцах сэдвээр олон улсын бага хурал дээр тавьсан илтгэлд хийгдсэн судалгааны үр дүн, хэлэлцүүлэг, ном зүйг оруулсан “CELDA” (Cognition and exploratory learning in digital age) (Lin et al, 2015). Харин энэ өгүүлэл нь нилээн өргөн хэмжээний судалгааны зөвхөн нэг хэсэг дээр анхаарлаа хандуулсан бөгөөд оролцогчдын хамтарч асуудал шийдвэрлэх чадварыг нэг улирлын турш цахим орчинд олон даалгавартай асуудлыг хамтарч шийдэх чадвартай харьцуулж гаргасан. Судалгааны бусад хэсгүүдийг AERA(Ifenthaler et al.2016) хурлаас гаргасан баримт бичиг болон бусад хэвлэлээс харж болно. 
Энд бид технологи нь хамтарч ажиллах чадварыг яаж дэмжиж байгаа, цаашид  хэрхэн хөгжих, мөн хамтарч асуудлыг шийдвэрлэхэд хэрхэн нөлөөлсөн талаар авч үзсэн. Судалгааны үр дүнгээс харахад:
1. Олон даалгавар гүйцэтгэсэн оролцогчдын бүтээмж зөвхөн нэг даалгавар гүйцэтгэсэн оролцогчдоос илүү байсан.
2. Даалгавар хүндрэх тусам (улирлын турш 7 онооны хэмжээсийг хэрэглэх үед) CMT даалгавар гүйцэтгэсэн оролцогчдын хамтын ажиллагаа сайжирч байхад CST даалгавар гүйцэтгэсэн оролцогчдын хамтын ажиллагаа мэдэгдэхүйц хэмжээгээр буурч байлаа.
3. Оролцогчдын хамтын ажиллагаа сайн байх тусам даалгаварыг гүйцэтгэх үйл явц илүү сайжирч байв. 
Ерөнхийдөө оюутнуудын хамтын ажиллагаа цаг хугацаа өнгөрөх тусам илүү нягтарч, асуудлыг шийдвэрлэхэд хамтын ажиллагаа нь гол хүчин зүйл болж байлаа.
Энэ үр дүн нь нарийн тооцоотой биш ч олон даалгаврыг гүйцэтгэх нь танин мэдэхүйн ачаалалыг нэмэгдүүлж даалгаврын бүтээмжийг багасгадаг гэдгийг нэг биш удаа харуулсан (Burgess 2000, Hembrooke and Gay 2003). Бидний судалгаагаар хоёр асуудлыг хамтдаа шийдэх гэж дэлгэцээ хуваагаад нэгэн зэрэг ажиллаж байгаа хос оролцогчид (CMT) нь нэг асуудал (CST) дээр хосоороо ажиллаж байгаа оролцогчид,  нэг буюу хоёр асуудал (IST) дээр ганцаараа ажиллаж байгаа оролцогчоос илүү гүйцэтгэлтэй байсан. Энэхүү хугацаанд CMT оролцогчдын асуудлыг шийдвэрлэх болон хамтран ажиллах чадвар маш сайжирсан (7 онооны хэмжилт дээр тулгуурлав).
Нэгэн зэрэг хоёр асуудлыг шийдвэрлэхээр ажиллаж байхдаа хос оролцогчид тэр дороо асуудлыг хэлэлцэж, эхлээд ямар асуудалд анхаарлаа хандуулах, хэн юу хийх вэ зэргээ шийддэг байна. Энэ нь магадгүй тэдний хэлэлцүүлэг хийх болон хамтран ажиллах чадварыг сайжруулсан байх. Түүнээс гадна тэд 2 асуудлыг нэгэн зэрэг хамтдаа шийдэх гэж байгаа болохоор ойр ойрхон бие биетэйгээ дахин дахин ярилцах хэрэгтэй болдог. Мөн тэнд илүү их харилцан хамтарч ажиллах шинэ сэтгэл хөдлөл, шинэ зүйлд өөрсдийгөө сорих гэсэн мэдрэмж төрдөг байх, учир нь ийм олон төрлийн даалгавар гүйцэтгэх үйл ажиллагаа нь албан ёсны сургалтанд голдуу зөвшөөрөгдөөгүй байдаг. Албан ёсны сургалтанд энэ төрлийн шинэ сорилыг оруулбал магадгүй оролцогчдын харилцах ба хамтрах чадварыг дээшлүүлээд зогсохгүй ерөнхийдөө бүх гүйцэтгэлийг илүү сайн үр дүнд хүргэх болно. Түүнчлэн, 1 семестрийн хугацаанд эдгээр хос оролцогчид олон даалгавартай асуудлыг өндөр үр дүнтэй шийдвэрлэж байгаа ньолон даалгавар дээр хамтарч ажиллах арга замд суралцсантай холбоотой. Харин нэг асуудлыг хамтран шийдэж байсан оролцогчид хамтарч ажиллахаасаа илүүтэйгээр зөвхөн тухайн асуудалд хамаг анхаарлаа төвлөрүүлж байсан тул тэр үед хамтран ажиллах болон бусад тал дээр илүү сайн үр дүн гаргаж чадаагүй байна. Мэдээж энэхүү таамаглал нь өмнө нь судлагдаж (Andrade 2010; Lin et al. 2011; Poldrack and Foerde 2007) байсан тул цаашдын судалгаа үүнийг батлахад чиглэгдэх хэрэгтэй. 
Энэ судалгаа нь олон талаараа ач холбогдолтой. Онолын үүднээс авч үзвэл өнөөгийн техник технологиор хангагдсан сурах орчин ихсэж байгаа тул хамтран ажиллах, асуудлыг шийдэх, олон даалгаврыг зэрэг гүйцэтгэх орчин нөхцлийг ажиглан судлах нь чухал юм. Хамтран асуудал шийдвэрлэх үйл явцын үр дүнтэй болон үр дүнгүй байгаа олон шалтгаанууд одоо хүртэл тодорхойгүй байна. Заах арга зүйн үүднээс шинэ ажлын орчинд ажиллах оюутнуудын хамтарч ажиллах, асуудлыг шийдэх, зохицуулах чадварыг сайжруулж дэмжихийн тулд шинэ технологид сургаж, багш сурган хүмүүжүүлэгчдэд туслаж илүү дүнд хүрэх гүнзгий судалгаа, нэмэлт туршилт ажиглалтыг энэ сурах орчинд хийх нь чухал. 
Оюутнуудад туслаж “хамтарч асуудлыг шийдвэрлэхэд үр дүнтэй оролцох боломжийг хөгжүүлэх нь боловсролын талаасаа ч нийгмийн талаасаа ч маш чухал оролдлого юм”(Barron 2000 p. 433). Сурах болон ажиллах шинэ орон зай нь улам бодит болж байгаа бөгөөд энэ нь цаг хугацаа орон зайгаар хуваагдсан хүмүүст  зориулагдсан байна (Resta and Laferrie`re 2007). Энэхүү технологийн дэвшил дээр тулгуурласан ажлын байр нь асуудлыг судлах, шийдвэрлэхэд уян хатан хамтарч ажиллах шинэ загварыг бий болгож байгаа ч танин мэдэхүйн ачаалал үүсгэж болзошгүй юм. Ирээдүйн суралцагчдад ухаалаг сурах орчноор хангахын тулд ийм ажлын байрыг бүрдүүлж байгаа бүх зүйлийг судлах нь маш чухал билээ.
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