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Хэвлэл мэдээллийн хөгжлийг хавсарга шинжлэх ухааны үүднээс ойлгох нь
/Цуврал өгүүллийн эхний хэсэг/
Хэвлэл мэдээллийн хөгжил дэх нийгмийн бүрдэл хэсэг /Э. Цукерман/

Хэвлэл мэдээлэл онолчдын анхаарлын төвд байдаг нь эргэлзээгүй хэдий ч практикийг баримтлагч судлаачид болох хавсарга шинжлэх ухааны эрдэмтдийн анхаарлын гадна орхигдож байгаагүй юм. Жишээ нь, Массачусетсийн технологийн хүрээлэнгийн Иргэний хэвлэл мэдээллийн төвийн захирал Цукерман тэдний нэг [1, 2-оос намтрыг нь үзнэ үү]. Ийм л хүмүүс хэвлэл мэдээллийн тогтолцооны үйл ажиллагаан дахь бодит тоглогч, жинхэнэ оролцогч нь байдаг. Тэд энэхүү үйл ажиллагааны дүр зургийг илүү өргөн хүрээнд харж чаддагаараа энгийн хэрэглэгчдээс ялгардаг.  Жишээбэл, англи хэлний “serendipity” буюу “гэнэтийн таатай зүйл” гэсэн утгатай ойлголт үгүй болсон гэж Цукерман үзжээ [3]. Мэдээллийн шүүлтүүрүүд хэрэглэгчийн захиалсан зүйлийг л шүүлтүүрээрээ оруулж мэдээлж байгаа мэт харуулдаг. Энэ “гэнэтийн таатай зүйл” гэх ойлголтын дотор тэрбээр хүний бодож төсөөлж байгаагүй тохиолдлын мэдээлэл тухайн хүнийг шинэ шийдвэр гаргахад түлхэц болдог гэсэн ухагдахууныг авч үзсэн байна.   
Хүний сэтгэхүй нь  хоорондоо хамааралтай харилцаануудаар тэлж байдаг. Жишээ нь олон салбарт танилтай чадварлаг сэтгэгч бусдаас ялгарч байдаг. Улмаар тэр хэрээрээ дэлхий ертөнцийн аливаа асуудлуудыг  олон өнцгөөс харж чаддаг байна. Ийм харилцаа нь /мэдээллийн болон хүний/ бүтээлч байдлыг эрчимжүүлэхэд чухал үүрэг гүйцэтгэдэг аж. 
Хүнд “өөр” мэдээлэл ямар үүрэг гүйцэтгэж байгаа тухай Цукерман ингэж бичжээ [4]:  “Иймэрхүү гэнэтийн зүйлийг зохиомлоор хийхэд хэцүү. Хүмүүсийг гайхшруулах, сонирхлыг татах мэдээлэл өгөх нь амаргүй байдаг. Номын санчид номын дотор байгаа чухал асуудлыг уншигчид чөлөөтэй нэвтрэн уншиж болохооор нээлттэй, хүртээмжтэй зохион байгуулж болох юм. Тэгвэл мөн бараа бүтээгдэхүүн борлуулахдаа ийм “гэнэтийн таатай зүйл” хийх маягаар ажиллаж болно. Жишээлбэл, Аав хүүхдийн дэлгүүр лүү живх худалдаж авахаар очлоо гэж бодъё. Гэтэл живх худалддаг лангууны дэргэд пиво өрсөн лангууг байрлуулсан байвал энэ нь түүний хувьд “гэнэтийн таатай зүйл” болж таараа.
Жирийн хүмүүс, гэмт хэрэгтнүүдийг бүртгэж авдаг тусгай алба, компаниудын хувьд интернэт өнөөдөр мэдээллийн чухал эх үүсвэр нь болж хувираад байна. Интернэтийн энэ асуудлыг  Цукерман онцлон “Бидний хийсэн зүйл өнөөдөр бүтэлгүйтсэн нь ойлгомжтой байна. Тийм болохоор бидний хийхийг хүсч байсан зүйл буянтай, гайхалтай үйл хэрэг байх байсан юм гэдгийг эргэн сануулмаар байна” [5] гэж тэмдэглэжээ. Тэрээр интернэт анхнаасаа биднийг мөрдөж мөшгих зорилгоор бүтээгдсэнд биш, харин бүх зүйл буруугаар эргэсэнд л ингэж мөрдөх хэрэгсэл болсны учир л байгаа юм гэж үзсэн.

Цукерман интернэтийн давуу болон сул талуудыг дараах байдлаар авч үзжээ: “Даяар олон хүлээн авагчтай байна гэдэг нь үгээр илэрхийлж боломгүй гайхамшиг. Нөгөө талаас нь авч үзвэл, түүнд төр засгийн хяналт байгаа нь асуудалд нухацтай хандахад хүргэж байна. Асуудлын гол нь интернэтийг яаж бүх нийтэд нээлттэй, хүртээмжтэй болгох вэ гэдэгт байгаа болохоос биш бизнес загвар гэдэг утгаар нь хянаж цагдах явдал огтхон ч биш юм. Энэ нь хэний ч хувьд онлайн сүлжээнд оруулж буй бүх зүйлээ та өөрөө хянаж байх ёстой гэсэн үг юм. Одоохондоо хэн энэ мэдээллийг хянаад байгаа, хэрхэн нэвтэрч чадаад байгаа нь том асуудал болчихоод байна” [6]. Асуудал нь хүмүүс хувийн амьдралаа хамгаалахад бус харин өөрийнх нь тав тухыг алдагдуулчих вий гэж санаа зовдогт оршиж байна. Иргэний нийгмийн хөгжлийн тухай бичсэн нэгэн бүтээлдээ тэрээр дараах зүйлийг дурджээ [6]: “Иргэний нийгэм гэдэг чинь зөвхөн сонгууль болон сонгогдсон засаг төрийн тухай ойлголт биш юм. Энэ бол оролцооны тухай ойлголт юм. Дижитал хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл нь хүмүүсийг аливаа зүйлд татан оролцуулж, өөрчилж байгаа нь бидний сонирхлыг татах болсон. Бид одоо иргэнлэг мөн чанар хэрхэн илэрч байгаа талаар мониторнгийн судалгаа хийж байна. Үүнээс хүмүүс хэрхэн өөрийн үүрэг хариуцлагаа ухамсарлаж, төр засагт шахалт үзүүлж чадаж байгаа нь харагдах боллоо”.  
     Энэ чухал бөгөөд шаргуу дэмжигдэж байгаа зүйл юм, учир нь сүлжээний соёл өнөө цагт шатлан захирах төрөөс ч илүү хүчтэй болжээ. Үүнийг өнөөдөр орчин үеийн цэрэг армийн хүчээр терроризмтэй хийх тэмцэл төдий л амжилттай болж чадахгүй байгаа жишээгээр бид харж болох юм. Тэмцэл хийсээр байгаа ч үр дүн муутай, шатлан захирах бүтэцтэй болохоор сүлжээний бүтцийн өмнө хүчгүй байна. Ингээд Цукерман “танин мэдэхүйн олон янз байдал” гэдэг  санаа гаргаж буйгаа онцлон тэмдэглэсэн. Үнэн хэрэгтээ өнөөдөр фэйсбүүкт бие биенээ мэддэг, дотно харилцаатай хүмүүс л байдаг. “Фэйсбүүк онлайн хөдөлгөөнт байдлыг давтдаг бөгөөд нөхөрлөл нь туйлын явцуу хүрээний буюу орон нутгийн шинжтэй болжээ. Фэйсбүүк хэрэглэгчийн багахан хувь нь хилийн чанад дахь хүмүүстэй харилцаатай байна” гэж тэр хэлсэн байна [7]. Үүнийгээ тэрбээр хүмүүс хилийн чанадаас бага мэдээллийг авдаг сүүлийн хорин жил олон улсын мэдээ хүлээн авдаг америкчуудын тоо эрс багассантай холбон тайлбарлажээ. 
Жишээлбэл Нью-Йорк Таймс сонин дэлхий ертөнцийн тухай мэдэх шаардлагатай гэж үздэг байснаас үзвэл өмнө нь “элч зарлагын загвар” /модель курирования/-ыг л баримталж мэдээлж байсан гэж Цукерман үзсэн. Харин өнөөдөр модель пойска буюу эрж хайх завгар үүссэн. Энэ нь “хүмүүс юу хүсэж байгаагаа хүлээж авдаг болохоос бус дэлхий ертөнцийн талаар юуг зайлшгүй мэдэж байх тухай огтхон биш юм”. Фэйсбүүк өнөөдөр мэдээ мэдээллийг найз нөхдийнхөө нүдээр харах боломж олгож байна. Үр дүнд нь олон нийтийн сүлжээ хүнийг тодорхой хүрээ хязгаарт оруулчихаж байна. 

 Хэдийгээр хүмүүсийг мэдээллээр хангах энэ хоёр хандлага зарчмын хувьд муу боловч энэ нь тийм ч чухал зүйл биш болоод байна. Яагаад гэвэл ийм төрлийн мэдээллийг сонирхох сонирхол мэдэгдэхүйц буурч байгаа. Юу хэрэглэгчдийн сонирхолыг тэгтлээ татаж байгаа вэ гэвэл гэнэтийн, онцгой содон үйл явдал, мэдээлэл л олны анхаарал татах болжээ. Жишээ нь Малайзын онгоцны сүйрэл, Францад барьцаалагчдыг барьсан тухай. Энэ нь ойлгомжтой. Ийм мэдээллийг хүлээж авч буй хүн тухайн үйл явдалд өөрийгөө хялбарханаар “оролцуулж болдог”. 

Rewire хэмээх номондоо Цукерман танин мэдэхүйн олон янз байдал чухал гэдгийг бичжээ [8]. Нэг хэв маягийн багаас илүүтэйгээр төрөл бүрийн баг асуудлыг илүү сайн шийдэж чадна гэж Пэйжийн “Ялгаатай байдал” номонд бичсэн байна. “Олон янзын байдлаас хэрхэн хамгаалагдах вэ, сөрж давшилт хийх байдлаар хамгаалалт хийнэ. Бид ялгавартай байдлыг шүүхэд дуудагдчихгүйн тулд ямар нэг зүйл хийх хэрэгтэй гэдэг талаас бус бидний үйл ажиллагааг сайжруулагч гэдэг өнцгөөс нь харах хэрэгтэй. Бид хүмүүсийг янз бүрээр бодоход хүргэж, дэмжиж байх хэрэгтэй” гэж Пэйж бичсэн байна [9].
Номныхоо талаарх сурвалжлагчийн тавьсан асуултад хариулж байхдаа тэрээр хамтын ялгаатай байдал нь хувь хүний ур чадвараас илүүтэй ашигтай байна гэж онцложээ [10]. Номондоо ялгаатай байдлын дараалал хэрэгтэй гээд: “Бид өөрийн ур чадвараараа хязгаарлагддаг. Бидний тархинд маш олон мэдрэлийн эд эс байдаг. Хамт байхад ийм хязгаарлалт бидэнд байхгүй болдог. Өөр олон янзаар бодох гайхалтай чадвар бидэнд бий. Ийм ялгаа нь бидэнд шинэчлэл, дэвшил, ойлголцлын үр ашгийг өгнө” хэмээн бичсэн байх юм.    
Нью Йорк таймс сонины асуултад Пэйж дараах хариултыг өгчээ [11]. “Янз бүрийн боловсрол мэдлэгтэй хүмүүс асуудалд өөр өөрөөр ханддаг. Үүнийг би “арга хэрэгсэл” гэж нэрлэдэг. Ийм олон арга хэрэгслийн нийлбэр нь ижил сургуульд нөгөө л ижил загвараар суралцан бараг адилхан боддог хүмүүсийг бодвол байгууллага дотор орохоороо хүчтэй болж ялгарч чаддаг”. 
Ийнхүү илүү бүтээлч байдлыг хөгжүүлэх шалтгааны нэг нь яах аргагүй ялгаатай байдал гэдгийг ухуулах болжээ. Бүтээлч байдал орчин үеийн нэн тэргүүний хэрэгцээ шаардлага болж хувираад байна. Үүнээс Флоридын бүтээлч ангийн санаа төржээ. А.Пентленд “Нийгмийн физик” номондоо шийдвэр гаргах үйл явцад олон янз байдлын гүйцэтгэх үүргийн талаар олон хуудас зориулсан байна [12]. Хүн төрөлхтөн урьд өмнө хэзээ ч ийм олон талт байдалдтай тулгарч байгаагүйгээр интернэт орчинд бид ийм байдалтай нүүр тулаад байна. Дээр нь сонгуулийн үйл явц, худалдаа арилжааг хялбар болгох үүднээс эдийн засаг улс төр нь хүн төрөлхтнийг нэг л янзын загварт нийтээр нь оруулж байсан гэдгийг одоо л ухаарах болж байна. Глобальчлал энэ үйл явцыг төгс болгоход хүргэсэн байна. Одоо эрс тэс хандлага руу дуудаж байна. 
Өнөөдөр бусад өөр шинэ чиг хандлагууд ч хөгжиж байна. Хуучин асуудлыг шинэ загвараар шийдэх болсон. Жишээлбэл, Цукерманы лабораторт нь “Бид юу үзэж байна вэ” /whatwewatch.mediameter.org гэсэн сайттай/ гэсэн төсөл байдаг. Энэ төслийн хүрээнд youtube дээрх аль бичлэгийг үзэж буй давхардлаар нь улс үндэстний ойр дөт байдлыг тодорхойлдог байна. Жишээ нь Орос улс Украйн, Их Британи, Швед, Польш, Румынтай хүчтэй харилцан хамааралтай болох нь ажиглагджээ. Үүнийгээ давхцлын хамгийн өндөр үзүүлэлтээр шалгаруулжээ. Орос Украйн хоёр 27 хувьтай ижил зүйл үзсэн давхардлаараа судалгааг тэргүүлжээ.
Цукерман танин мэдэхүйн олон янз байдал нь газарзүйн байршлын хувьд давхцах шаардлагагүй гэж онцложээ [13]. Ялгаатай хандлага нь хэлэлцэхэд хэцүү байдаг. Учир нь бусдын санаа бодол хүмүүсийн дургүйцлийг хүргэдэг. Түүний лаборатори ялгаатай хандлагыг бий болгоход туслах механизмыг боловсруулжээ [6]. Нэг аргыг нь Terra Incognita, нөгөөг нь FollowBias гэж нэрлэсэн байна. Эхний аргын хувьд Европ, Африкын орнуудын мэдээллийг сонирхох таны сонирхол дээр нэмээд Ази болон бусад тивүүдээс ирэх мэдээллийг оруулна. Хоёр дахь аргын хувьд твиттерт та эмэгтэйчүүдээс хоёр дахин их эрчүүдээс ирэх мэдээллийг хардаг. Таны эх сурвалжийн хүрээг тэлж болох юм.

К.Санстейн (түүний намтар [14]-т) хүмүүс өөрийн санаа бодолтой ойр зүйлийг сонсох дуртай, өөр зүйлээс хөндийрдөг гэдгийг олж харжээ [15]. Энэ үзэгдлийг тэрээр “эхо камера” гэж нэрлэсэн байна. 
Нью Йорк таймс сонины өгүүлэлдээ К.Санстейн туйлшрах үзэгдлийн талаар өгүүлжээ. Аливаа асуудлыг хэлэлцсэний үр дүнд өмнө байснаасаа илүү радикал үзэл бодолтой болж хувирдаг байна [16]. Жишээлбэл, ижил үзэл бодолтой хүмүүс хэлэлцээд тэр нь хүчирхийлэлд хүргэж буй жишээг Ойрх Дорнодоос харж болох юм. “Эхо камерын ноцтой аюул нь зөвтгөж боломгүй хэт даврах үзэл юм. Ижил бодолтой бүлэг хүмүүс нь харилцан ярилцсаны эцэст ярилцахаасаа ч өмнө энэ талаараа төсөөлөөгүй байснаасаа ч эрс хэт даврах байр суурьт хүрдэг жишээ тодорхой баримтаас харагдаж байна. Үүний аюултай тал нь тэдэнтэй санал нийлээгүй байгаа хүнийг албин чөтгөр болгож ч үздэг. Энэ нь бидний өнөөдрийн ардчиллын аюул занал юм” гэж Санстейн давтан давтан хэлжээ [17].  Тэрээр ийм байдлыг таслан зогсоох нэг л арга дэвшүүлсэн. “Хүмүүс өөрийнх нь итгэл үнэмшлийг үгүйсгэх мэдээллийг түлхдэг. Тэд хэрвээ түлхэж болохгүй эх сурвалжаас ирсэн мэдээлэл байх юм бол бодож эргэцүүлж эхэлдэг. Хүмүүс итгэж болохуйц өөрийгөө дүйцүүлж болох тийм эх сурвалж, эсвэл хүлээн зөвшөөрөгдөх эх сурвалжийн мэдээллийг авдаг. Ийм тохиолдолд тэдний үзүүлж буй хариу үйлдэл нь “таамаглаж боломгүй, мэдээлэлгүй мунхаг хорон санаа”-г төрүүлэх бус үүний оронд “хэн нэгэн надтай адилхан үүнтэй санал нийлээгүй бол би дахиж бодох хэрэгтэй юм байна” гэсэн үйлдэлд хүргэдэг” [16] гэжээ.  
Интернэт, мөн үй олон блог, түүнээс ч их эх захгүй сэтгэгдлүүд л радикал үзэл бий болох таатай орчинг үүсгэж байна. Ингэж санаа бодлын туйлшрах үзэл нь огт өөр шинэ хэлбэртэй болсон. Интернэт болон Аль – Кайдагийн талаарх өгүүллээс интернэт терроризмыг төрүүлсэн гэж бодоход хүргэлээ. Яг үнэндээ бол интернэт нь терроризмыг төрүүлэх бус түүний үйл ажиллагааг зарим талаар илүү хялбар болгосон юм. Яагаад вэ гэвэл, терроризмын шалтгаан нь интернэтээс хамааралгүй юм. Блог дахь сэтгэгдлүүд дотроос санал нийлээгүй сэтгэгдлээс санал нийлсэн нь гурав дахин их байгааг судалгаа харуулж байна [18].  
Фэйсбүүкийг судлаад ихэнх мэдээллийг хүмүүс их харилцдаг хүмүүсээсээ бус өөрсдөөсөө тэс өөр бага харилцдаг хүмүүсээс авдаг болох нь тогтоогджээ [19-20]. Энэ нь хүмүүс тэр бүр ордоггүй сайтаасаа мэдээлэл авдаг гэсэн үг юм. Гэвч орчин үеийн хэрэгслүүд хэрэглэгчдэд сонирхолыг нь татсан тэр л мэдээллийг хүргэх боломж олгодог өнөө үед тусгайлан зориулагдсан мэдээллийн хандлагын эсрэг байр суурьтай байна гэж Санстэйн өөрийн байр сууриа илэрхийлжээ [21]. Үүний эсрэгээр ардчилал нь гэнэтийн төлөвлөгдөөгүй мэдээлэл дээр тулгуурладаг гэж тэр үзжээ. Харин өнөөдөр хэрэглэгч ийм мэдээллийн эсрэг шүүлтүүр тавих боломжтой байна. Тэр хэт даврах үзэл хүмүүс өөрөө өөртэйгээ ярих тухайн нөхцөлд л бий болдог гэсэн бодолтой байгаагаа илэрхийлжээ.

Р.Бертийн “бүтцийн цоорхой” гэж нэрлэдэг  үзэл ойлголт бий [энэ ойлголтыг 22-оос хар]. Тэрээр энэ ойлголтын талаар өргөн хүрээнд дэлгэрэнгүй бичжээ [22-29- үз]. Энэ онол нь мэдээллийн бүрдлийн талаар нэлээд сайн тайлбарласан байгаа юм. 

Олон нийтийн сүлжээн дэх бүлэг хоорондын харилцаанд цоорхой гардаг. Учир нь бүлгүүдийг холбосон гүүр байхгүйгээс зуучлагчийн үүрэг үүсдэг аж [28]. “Бүтцийн цоорхой нь эсрэг тэсрэг хэсэг хүмүүсийг нийлүүлдэг төсөл болон  хүмүүс хоорондын мэдээллийн урсгалыг бий болгох боломж юм” [28]. Төрөл бүрийн бүлгүүд нь өөр өөр ур чадвар, арга хэрэгсэлтэй байдгаас нэг бүлгээс нөгөө рүү шилжих нь асар их үнэ цэнэтэй байдаг. Ингэж бүлэг хоорондын шилжилт гэсэн санаа төрж байна.  

Р.Берт бүтцийн цоорхойг мэдээллийн ухагдахүүнууд дотор тодорхойлсон. Сүлжээн дэх мэдээлэл нь цаг хугацаа, чиглэл, мэдээллийг хүлээн авах боломжтой хүмүүст асар их давуу талыг олгодог. Жишээлбэл мэдээллийг хэн түрүүлж авна түүнд давуу тал бий болдог. Мэдээллийн давуу талын илүүдлийн хоёр төрөл байна. Нэг нь хоорондоо хэтэрхий нягт холбоотой харилцаа нь ижил төрлийн мэдээлэл өгдөг учраас илүүдэл болдог. Хоёр дахь хэв шинж нь ижил түвшний харилцаатай хүмүүсийн харьцаан дээр харагддаг. Ийм тохиолдолд мэдээлэл нь давтагддаг. Бүтцийн цоорхой хүмүүсийг янз бүрийн мэдээллийн олон төрлийн урсгал руу тал бүрээс нь түлхэж байдаг.  Энэ л бидний танин мэдэхүйн, мэдээллийн ялгавартай байдлын гол цэг юм. 

Цукерман Rewire хэмээх номондоо зайлшгүй болох боломж болон бодит байдлын талаар илүү тодруулжээ. Интернэтийн дэлхий ертөнцийн өнцөг булан бүрээс мэдээлэл хүлээж авах боломж нь хүчин чадал юм. Бодит байдал дээр бид мэдээллийг ихэнх тохиолдолд хамт суралцаж байсан найз нөхдөөс авч байна [31]. 
Бид мэдээллийн талбарын хязгаарлагдмал байдал, дутагдлын талаар цаг үргэлж ярьж байгаа хэдий ч хүн хажууд байгаагаар дэлхий ертөнцийг хардаг гэдэг нь ердийн үзэгдэл юм байна. 

Бүс нутгийн болон олон улсын мэдээллийг хослуулах талаар Цукерман дараах зүйлийг бичжээ [32]. “Нийтийн анхаарлыг татах мэдээлэл, жишээ нь Гайти дахь газар хөдлөлт, Иран дахь сонгуулийн тухай мэдээ бүс нутгийн хувьд түүхийн үүднээс бол том мэдээлэл, харин Мадагаскар дахь төрийн эргэлтийн талаар бага сонирхдог. Дижитал сэтгүүлзүйн зууны хангалтгүй байгаа нөөц нь өндөр чанартай контент биш юм. Харин анхаарал юм. Учир нь Мадагаскар, Малайзаас ирж байгаа чанаргүй сурвалжлагуудад би санаа зовдоггүй. Харин эдгээрийг хэн ч сонсохгүй байх вий гэдэгт л санаа зовдог. Гадаад мэдээний сайн сэтгүүлч гэж тухайн орныг сайтар мэддэг, сайн бичдэг хүмүүсийг хэлдэггүй, харин хүлээн авагчдын болон түүхчдийн анхаарлыг татаж чадахаар бичдэг сэтгүүлчийг л хэлнэ”. 
Эцэст нь бид өөрсдөө оруулаагүй ч бидний тухай уул шиг мэдээллийг харуулж чадах тийм агуу хэрэгсэл бол интернэт юм. Бидний хувийн мэдээллийг боловсруулан эцэст нь огт өөр үр дүнг бий болгодог мэдээллийн шинжээчдийг интернэт бий болгодог. 
Орчуулсан: дэд профессор С.Амартүвшин

Жич: Үргэлжлэл болох хоёр цуврал өгүүлэлд хэвлэл мэдээлэл дэх хүмүүнлэгийн болон улс төрийн бүрдэл хэсгийн талаар өгүүлнэ.
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